ADVOKATFIRMAET

REKVE PLEYM

Skjervey kommune
Postboks 145
9189 SKJERVOY

Att: Cissel Samuelsen

Vérref: 11908/HP/AES Deres ref’ Dato: 04.09.2018

BRAYTEKONTRAKT - ANKEVURDERING II

Jeg viser til tingrettens dom av 16.07.2018 med ankefrist 15.09.2018.

Jeg har tidligere i brev av 03.08.2018 gitt min vurdering av dommen og viser
for sa vidt til denne. Etter avgivelse av uttalelsen har som kjent Hoyesterett
truffet avgjorelse i HM’s anke vedrerende partsrettighet. Denne anken ble
avvist og Skjervey kommune avgjer alene hvorvidt de vil anke tingrettens
dom.

P4 min anmodning har bdde HM og SPA avgitt uttalelse vedrerende anke med
tilherende spersmaél, jft:

Bilag 1: Brev fra advokat Marianne Abeler datert 31.08.2018.

Bilag 2: Epost fra advokat Kjersti H. Karlstrem datert 03.09.2018.

Sistnevnte advokat har varslet ytterligere uttalelse.

HM’s anfersler i brevet endrer ikke min vurdering om at Skjervey kommune
ikke bar anke tingrettens dom.

Som tidligere opplyst er det nedvendig at kommunestyret treffer uttrykkelig
vedtak om at tingrettens dom ikke pdankes. Uten et slikt uttrykkelig vedtak, vil
HM kunne f& fremmet saken til behandling i lagmannsretten gjennom egen
anke.

Til vedlagte brev fra advokat Abeler bemerkes (med henvisning til hennes
nummerering):
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2. Sakens sentrale spersmal mht HM.

KOFA og né tingretten, har med nermere begrunnelse slatt fast at konkurransegrunnlagets
punkt 3.5 etter regelverket har veert tilstrekkelig klart utformet, og at HM etter dette matte kunne
dokumentere at de hadde ubetinget disposisjonsrett til alt av konkurransegrunnlagets krav til
utstyr (og mannskaper) pa tilbudstidspunktet.

Begge instanser har konkludert med at HM i sitt tilbud ikke oppfylte kvalifikasjonskravet p&
nevnte punkt, og at kommunen derfor hadde rett til & avvise HM fra konkurransen slik det forst
ble gjort. Herav folger at tildelingen til SPA ved beslutning av 07.11.2017 er gyldig og lovlig
ifolge nevnte 2 avgjorelser.

HM anforer at den ulike vurdering av kvalifikasjonskravet som folger av de 2 tingretts-
avgjerelsene, dokumenterer at grunnlaget «i alle tilfelle ikke er klarty. Efter min vurdering
dokumenterer ikke nevnte forhold mer enn at tingrettens desember-avgjerelse bygger pé feil
forstaelse av regelverket, en type feil som heller ikke innenfor offentlige anskaffelser er uvanlig i
mange domstolsavgjerelser.

3. Sakens sentrale spsrsmal vedrsrende SPA’s tilbud.

HM anforer med naermere begrunnelse at tilbudet fra SPA skulle ha vaert avvist. Til dette
bemerkes for det forste at HM’s anforsel ikke kan fremmes i anke over den dom fra tingretten
som na foreligger. Tingrettens dom er avgrenset til hvorvidt kommunens tildelingsbeslutning av
18.01.2018 til HM var lovlig. Dommen fastslér at sa ikke var tilfelle og gir pé dette punkt sin
tilslutning til KOFA’s vurdering om at kommunen hadde rett til & avvise HM fra konkurransen,
slik kommunen forst gjorde.

Dersom pastanden om avvisning av SPA fra konkurransen skal kunne legges til grunn, m det
skje enten i szrskilt, nytt seksmal pé dette grunnlag mot kommunen fra HM, eventuelt ved
kommunens beslutning om 4 avlyse konkurransen, med derpé folgende utlysning av ny sidan.

Jeg antar at begge de nevnte alternativer av kostnadsmessige og tidsmessige grunner er lite
onskelige for kommunen. Etter min vurdering er det heller ikke rettslig grunnlag for at et
seksmal om avvisning av tilbudet fra SPA skal vinne frem. En beslutning fra kommunens side
om 4 avlyse konkurransen, vil ogsa med stor sannsynlighet medfere et nytt seksmal fra SPA med
anforsel om at avlysningen er i strid med regelverket.
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4. Veien videre.

Vedrerende anke av tingrettens dom viser jeg til mine bemerkninger ovenfor. En forenklet anke-
behandling som nevnt i brevet fra advokat Abeler er en mulighet, men retten vil treffe en
selvstendig beslutning om spersmalet uavhengig av partenes synspunkter pé denne
fremgangsmate.

Nar det gjelder avlysning av konkurransen viser jeg til det foran anforte fra min side.

Etter min vurdering vil kommunen, straks tingrettens dom er blitt rettskraftig, kunne inngé
kontrakt med SPA uten ny karensperiode. Jeg tiltrer i den forbindelse anferslene og
konklusjonene fra advokat Karlstrem i bilag 2. Jeg kan ikke utelukke at HM vil g til rettslige
skritt for & fa stoppet kontrakten, men jeg kan ikke se at slik aksjon skal fore frem.

Konklusjoner.

Min vurdering er at Skjervey kommune ber vedta tingrettens dom og innga kontrakt med SPA 1
samsvar med fortsatt gjeldende tilbud.

For s& vidt gjelder kontraktsperioden, som er forutsatt & gjelde i 5 &r fra 01.10.2017, mé den etter
min vurdering kunne forskyves til & gjelde i 5 ar fra 01.10.2018. Dette fordi jeg ikke kan se at
det skal veere saklig grunn/rettslig grunnlag for innsigelser fra noen av de gvrige tilbyderne mot
en slik tidsforskyvning. SPA har tatt forbehold om & neye seg med 4 og i stedet kreve erstatning
for det 5.4ret, men dette far kommunen og SPA forhandle om etter at ankespersmélet er avgjort.

> il

ed hilseT

arald P e\l’ﬂl
advékat
pleyl\n@advm.no
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Ansvarlig advokat: Vér ref.: Deres ref.: Tromse
Marianne Abeler 74931 501 MAR/MAA 31. august 2018

AD SKJERV@Y KOMMUNESTYRETS BEHANDLING AV BROYTESAKEN, SEPTEMBER 2018

1 Forbud mot 3 inngd kontrakt bade med Hofsoy Mekaniske AS og med Skjervay
Mekaniske AS

Undertegnede representerer Hofsgy Mekaniske AS ("HM") og vil pd vegne av selskapet kommentere
Nord-Troms tingretts dom av 16.07.2018, sak 18-029235TVI-NHER og sak 18-056953TVI-NHER. HM
mener at retten har bedemt konkurransegrunnlaget feil, og at kommunens tildelingsbeslutning av
18. januar 2018 var lovlig.

Det er i denne anledning ogsa naturlig 4 kommentere Nord-Troms tingretts kjennelse av 22.12.2017, sak
17-178516TVI-NHER. Tingretten kom her til at Skjervey kommune skulle forbys 4 inng kontrakt med
Skjervey Park og Anleggsservice AS ("SPA") inntil saken om tildelingens lovlighet er rettskraftig
avgjort. Premissene for denne kjennelsen var at retten mente at HM hadde krav pd & fa kontrakten.
Retten har ved previngen av saksforholdet i hhv. desember 2017 og juni 2018 inntatt forskjellig syn i
forhold til hvordan konkurransegrunnlaget ma forstas.

Pr. i dag gjelder begge de midlertidige forfoyningene mot Skjervey kommune, béde i
sak 17-178516TVI-NHER og i sak 18-029235 NHER / sak 18-056953 NHER. Skjervey kommune kan
derfor, slik saken stér i dag, verken lovlig innga kontrakt med HM eller med SPA.

2 Sakens sentrale sparsmal mht. HM

Sakens sentrale spersmal mht. HMs tilbud, er om kommunen rettmessig avviste HM pd grunn av
manglende opsjonsavtaler pad 5 kubikk sneskuffe, isriveskjer 3 meter og diagonalplog pa
tilbudstidspunktet.

I konkurransegrunnlaget punkt 3.5 stér det at
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"Utstyr og kjoretoy skal enten veere eid av tilbyder pad tilbudstidspunkitet, eller fremlegge opsjonsaviale
pé kjop, leie eller leasing, samt finansieringsbevis. For kontraktssignering skal i sd fall avtalene veere
signert, og fremlegges for kommunen".

Det sentrale spersmal er hvordan dokumentasjonskravet til utstyr skal tolkes. Partene er enige om at
konkurransegrunnlaget ikke krever noen form for dokumentasjon péd at leveranderene eier utstyr, til
tross for at det er et krav 4 eie eller anskaffe. Spersmalet er om konkurransegrunnlaget ma tolkes slik at
det er et krav at leveranderer som ikke eier utstyr ma fremlegge opsjonsavtaler datert forut for
tilbudstidspunktet. HM anferer at det ihht. konkurransegrunnlaget er tilstrekkelig 4 fremlegge signerte
avtaler pd utstyr for kontraktssignering.

Denne tolkningen er for det farste den som rimer best med ordlyden, den er rimeligst i forhold til at det
overhodet ikke stilles dokumentasjonskrav pa eierskap, samt at de etterspurte redskapene er kurante & fa
tak i ("hyllevare"). Tolkningen stemmer ogsd best overens med det serskilt angitte
dokumentasjonstravet, som er slik angitt i konkurransegrunnlaget:

i

'Dokumentasion
Kapasitet skal dokumenteres gjennom a fremlegge:

-en oversikt over utstyr og mannskap, som skal benyttes til utforing av oppdraget
-en oversikt over kjoretay som skal benyttes
-en oversiki over hvilke personer, med oversikt over erfaring og utdanning, som skal utfore oppdraget”

Nord-Troms tingrett har, som nevnt, tatt stilling til hvordan konkurransegrunnlaget skal forstés ved to

anledninger, og konkludert ulikt. Av dette kan utledes at det i alle tilfelle ikke er klart hvordan
konkurransegrunnlaget skal forstas.

3 Sakens sentrale sparsmal vedrogrende SPAs tilbud

Retten har ikke provd SPAs tilbud. HM mener tilbudet skulle ha vert avvist, da det ikke er levert ESPD-
skjema for SPAs underleverander, Henriksen Grunn og Bygg AS. Det er i konkurransegrunnlaget et
absolutt krav at det leveres ESPD-skjema ogsa for underleverandgrer som leveranderen stetter seg pd, ji.
konkurransegrunnlaget punkt 3.8 jfr. punkt 3.7, der det star:

"Dersom slikt ESPD-skjema ikke leveres sammen med tilbudet, vil tilbudet automatisk bli avvist.".

Kommunen oppdaget ikke dette under gjennomgangen av SPAs tilbud, fordi SPA ikke hadde oppgitt at
Henriksen skulle arbeide som underleverander. Dette er imidlertid pr. i dag godt dokumentert.

HM mener p& denne bakgrunn at Skjervey kommune verken kan eller ber innstille pa & inngd kontrakt

med SPA. T tillegg kommer at kommunen pr. i dag ikke har lovlig adgang til 4 inngé kontrakt med SPA
ihht. kjennelsen i sak 17-178516TVI-NHER.

4 Veien videre

Skjervgy kommune bes vurdere folgende alternativer:
e Anke dommen i sak 18-029235 TVI-NHER og sak 18-056953TVI-NHER til lagmannsretten.

Det vil kunne vurderes & anmode lagmannsretten om en forenklet, skriftlig behandling etter
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tvisteloven § 29-16 (5). Det sentrale faktum som retten skal ta stilling til, er tolkningen av
konkurransegrunnlaget. Dette reiser i liten grad faktiske spersmal hvor umiddelbar
bevisfaring vil vere av vesentlig betydning, spesielt etter at saken allerede er behandlet 1
Nord-Troms tingrett to ganger. En slik lesning vil ivareta partenes behov for & holde
sakskostnadene nede, samtidig som lagmannsretten far overprovd tingrettens dom.

e Avlyse konkurransen pa bakgrunn av et uklart konkurransegrunnlag.
e Innstille pa 4 inngé kontrakt med SPA. Dette alternativet innebzrer at SPAs tilbud ma preves

for domstolen, idet kjennelsen i sak 17-178516TVI-NHER pr. i dag er til hinder for at
kommunen lovlig kan innga kontrakt.

HM vil minne om at deres tilbud er klart lavest i pris, hvilket ber innebre at kommunen bgr
soke 4 inng4 kontrakt med HM i den grad rettsapparatet skulle tillate det.

Med vennlig hilsen
Simonsen Vogt Wiig

Marianne Abeler
Partner - Advokat
maa@svw.no
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Harald Pleym

Fra: Kjersti Holum Karlstrem <Kjersti.Holum.Karlstrom@sands.no>
Sendt: 3. september 2018 22:56

Til: Harald Pleym

Kopi: 'Roy Waage'

Hei,

Som avtalt oversendes vért syn pa hvorvidt midlertidig kjennelse fra desember stenger for kontraktsinngielse nd.
Det er var vurdering at den midlertidige forfeyning som ble besluttet av tingretten i desember er falt bort;

1) Prinsipalt pd grunnlag av tvisteloven § 34-6 (1) e)
2) Subsidizrt p& grunnlag av tvisteloven § 34-6 (1) c) (straks ankefristen er utlgpt)
3) Ialle tilfeller, kan det bes om at retten tar stilling til bortfall etter § 34-5

Bestemmelsen lyder slik;

Midlertidig forfeyning faller bort uten opphevelse:

¢) nar kravet er avgjort ved rettskraftig dom, eller (VAR UTHEVING)
d) nar saksekte oppfyller kravet, eller det faller bort pa annen mate (VAR UTHEVING)

«Kravet» relaterer seg her til HMs hovedkrav, se juridisk litteratur. Hovedkravet (det prinsipale kravet) til HM var at
avvisningsbeslutningen av HM datert 7. november skulle omgjores, og tildelingsbeslutningen av 7. november 2017
skulle omgjgres til at HM skulle tildeles kontrakten. Saksgkte (Skjervey kommune) oppfylte hovedkravet i
forfayningssaken 18. januar 2018 ved omgjgring av tildelingsbeslutning til fordel for HM i trdd med hovedkravet i
forfeyningssaken. Den midlertidige forfayningen falt i dette gyeblikk bort, slik ogsa advokat Myhre har redegjort til
kommunen tidligere. Myhre informerte meg om at han og hans kontor hadde gjort et dypdykk i rettskildene, og var av
den oppfatning at kjennelsen var falt bort. Slik jeg leser alle rettskilder, er dette helt korrekt.

I alle tilfeller faller den bort senest nar tingrettens dom er rettskraftig (dersom den ikke ankes), jf. litra c), idet
avvisningsspgrsmalet hva gjelder HM da er endelig rettskraftig avgjort.

Jeg oppfatter det bla slik at Abeler hevder ordlyden i selve forfayningen er til hinder for at kommunen kan inngé
kontrakt med SPA uten at det foreligger en rettskraftig dom pé «tildelingens lovlighet» (slik det er uttrykt i tingrettens
slutning) — dvs om tildelingen som s3dan er lovlig herunder spgrsmélet om hvorvidt SPA skulle veert avvist eller ikke.
Det er imidlertid slik at bortfall av forfayning falger reglene for nettopp dette som gjengitt ovenfor. Den som har fatt
en forfgyning har ikke lengre en grunn for 4 forfaye over en gjenstand nér saksgkte oppfyller kravet — slik som i
omgjoringsvedtaket 18. januar — og derav bestemmer loven at forfayningen faller bort. En uriktig utformet slutning
kan ikke overstyre dette. I alle tilfeller ma slutningen som kjent tolkes i lys av hva kravet gjelder — og hovedkravet i
saken var som nevnt at avvisningsbeslutningen av HM var ulovlig og at tildelingen derfor matte omgjores. Slutningen
i forfeyningen kan derfor ikke strekkes lengre enn at forfayningen gjelder inntil dette sparsmélet er rettskraftig
avgjort. Det er nettopp dette kravet som begrunner forfgyningen.

Slik jeg oppfatter det fra deg kan ogs& Abeler veere av den oppfatning at tingrettens dom medferer at 7. november
tildelingen (som blir stiende som gjeldende) — utloser en ny karensperiode. Dette er selvsagt en fullstendig feil
oppfatning av regelverket og hele systemet. Forst og fremst for at plikten til karensperiode allerede er utlost — i kraft
av tildelingen som faktisk ble gjort 7. november med péfglgende begrunnelse som da ble gitt og karensperioden som
ble satt — som HM benyttet seg av (utlgsning av karensperiode - se FOA § 25-1). Dette er allerede utfgrt av
kommunen, og utlgses altsa ikke pa nytt, nettopp fordi det ikke skjer en ny tildeling — det er stadfestet at den gamle er

gyldig.

Videre kan det oppfattes slik at hun er av den oppfatning at «gjenopplivning» av 7. november vedtaket — ogsé
enoppliver forfayningssaken. En bortfalt forfeyning i henhold til tvisteloven kan selvsagt aldri gjgres virksom igjen,
si det bruker jeg ikke tid pa.

Dersom kommunen er usikker, vil det ikke vaere vanskelig 4 be tingretten ta stilling til hvorvidt vedkommende
Ijennelse fortsatt er gyldig eller bortfalt, jf. bestemmelsen om dette.
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Jeg oppfatter det videre slik at kommunen ogs4 frykter at HM vil igangsette soksmél om & kjenne kontrakten uten
virkning evt. Avkorting av kontrakten. Jeg vil bare minne om at KOFA har tatt stilling til spersmél om SPA skulle
avvises eller ikke — og kom til at SPA var kvalifisert for konkurransen — det etter 4 ha hert alle Abelers anfgrsler og
hennes juridiske utgreiinger. Dette sammen med det faktum at bdde KOFA og tingretten har konkludert vedrgrende
avvisning av HM — gjer at kommunen n bar gjore kort prosess og inngd kontrakt med SPA.

Héper det var oppklarende hvilket standpunkt vi har til dette spgrsmalet. Hvis ikke, mé du gjerne ringe meg.

Vedrerende de andre forhold, kommer jeg tilbake til de i morgen.

Fortsatt fin kveld, og jeg noterer meg at det enni er lenge til midnatt!

Med vennlig hilsen/Yours sincerely

Kjersti Holum Karlstrem
Partner | Advokat | Attorney at Law
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