Maeteprotokoll

Utvalg: Skjervey Formannskap
Motested: Kommunestyresalen, Skjervey radhus

Dato: 08.09.2010
Tidspunkt: 10:15-17.00

Felgende faste medlemmer mette:

Navn Funksjon Representerer
Mona Jergensen MEDL SKH

Orjan Albrigtsen MEDL SKKP

Thor Nygaard MEDL SKSP

Roy Waage ORDF@RER SKKP

Ingrid Lenhaug MEDL SKSV

Jorn Cato Angell MEDL SKFRP

Felgende faste medlemmer hadde meldt forfall.

Navn

Funksjon Representerer

Elisabeth Larsen

MEDL SKKP

Felgende varamedlemmer meotte:

Navn

Matte for Representerer

Geir Helgesen

Orienteringssak av réidmannen.
Magtet lukkes i hht kommunelovens § 31, fv §13.

Magtet &pnet etter orienteringa.

Elisabeth Larsen SKKP

Merknader til innkallinga:
Merknader til sakslista.

Ingen. Metet lovlig satt.
— Folgende tillegg ble utdelt.

Administrasjonens oppfelging vedtak budsjett og
Okonomiplan 2010 — 2013 — administrasjon besvarte
spersmal fra formannskapet.

Orienteringa ble tatt til etterretning.

Skriv fra Birgit Paulsen av07.09.2010

Sak 78/10 — Skissert forslag fra saksbehandler
Tilleggsskriv til sak 81/10 fra Hans Sumstad

Utkast til avtale om overdragelse av kai i Arneyhamn
Sak 85/10 Oppstart av reguleringsplanarbeid




- Sak 86/10Framtidig godstransport til Arneya
- Skriv om opprettelse av TV-aksjon 2010

Jorn Cato Angell FRP: Onsket & ta opp felgende spersmal om:
- Maiseprosjektet
- Seniorpolitiskplan i Skjervey kommune
- Kommunens lin til Skjervey Diesel
- Skjervey Fiskeriutvikling

Ingrid Lenhaug SV: Skjerveybrua — hva skjer ?

Fra administrasjonen mstte:

Navn Stilling
Reidar Mzland Radmann
Rune Stifjell @konomisjef

Yngve Volden Teknisk sjef
Turid Tvenning Sekretaer

Underskrift:

Vi bekrefter med underskriftene vire at det som er fort pa de sidene vi har signert i moteboka, er
i samsvar med det som ble vedtatt pa metet.
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RbyWaage glgensen Geir Helgesen



Maseprosjektet:

Teknisk sjef svarer at maseprosjektet er avsluttet. Han opplyser at tilbakemeldingen
er at det er tvilsomt at det er blitt mindre brak.

Det vil komme en evaluering i saka som vil bli behandlet i kommunestyret.
Seniorpolitiskplan.

Radmannen svarer at kommunen ikke har seniorpolitisk plan.

Lan til Skjervey Diesel.

Radmannen svarte at det ikke er tatt pant i vogna, men vi har vert i mote med
bostyret og det vil bli meldt krav i boet. Ridmannen og skonomisjefen folger
opp saka.

Boreal eri dag midlertidig leietaker av anlegget.

Skjervey Fiskeriutvikling:
Hvorfor er ikke flatessknadene behandlet tidligere:

Ordfereren svarte at det jobbes med en felles vurdering av flateseknadene med
fylkeskommunen. Dette er fylkesrdden for naring villig & se p4. Alle sekere er
orientert.

Ad. Lan pa 2.5 mill til Industriparken:

Ordfereren viser til svar som er gitt tidligere om at det var gitt et ansvarlig lan pa kr. 2,5 mill
til Industriparken Skjervey AS for refinansiering av selskapets langsiktige gjeld. Samtidig viste
han til intensjonsavtalen mellom Skjervey kommune, Boreal Offshore AS, ASCO Norge og
Tschudi Shipping Company AS.

Skjervey - brua:
Hvordan er tilstanden til brua ?
Dette er ikke kommunens ansvar.

Administrasjonen ber se pa dette og legge fram saka for politikerne hvor det alternativt fremmes
et krav om utredning av ny bru i kombinasjon med fylling fra hver side.



Saksliste

Utv.saksnr Sakstittel U.Off  Arkivsaksnr
Politisk sak

PS 67/10 Seknad om tilskudd og dekning av husleie til " 2010/3084
Midt i Veerret- utbyggingsdel"

PS 68/10 Seknad om deling av eiendommen 66/8 2010/3829
beliggende p& Laukoya

PS 69/10 Seknad om deling av eiendommen 58/1 2010/3870
beliggende pd Haugnes

PS 70/10 Seknad om deling av eiendommen 60/43 i 2010/3552
Akkarvik

PS 71/10 Seknad om delin av eiendommen 53/3 i 2010/3577
Sandvagen pa Kagen

PS 72/10 Seknad om deling av eiendommen 52/2 i Taskeby 2010/2535

PS 73/10 Deling av eiendommen 53/1 i Simavag 2009/7122

PS 74/10 Deling av eiendom 53/1 i Simavagen 2009/10280

PS 75/10 Klage pé vedtak 2009/4557

PS 76/10 Seknad om fradeling i Taskeby 52/2 2010/2535

PS 77/10 Uttalelse til kommunedelplan for ny E& 2010/3706
Langslett- Serkjosen

PS 78/10 Strandveien 147: Sgknad om dispensasjon ifm. 2010/3977
tilbygg til bolig.

PS 79/10 Skjervey som folkehelsekommune - utvidelse og 2010/4177
endring av stillingen som Fysakkoordinator,
oppnevnelse av styringsgruppe for
folkehelsearbeidet, etablering av frisklivssentral i
Skjervey

PS 80/10 Seknad om dispensasjon vedr. takvinkel og 2010/3180
etasjetall i Eidevn 18.

PS 81/10 Eideveien 6: sgkn. om dispensasjon vedr. 2010/3218
oppfering av garasje

PS 82/10 Seknad om tilskudd - TV-aksjonen 2010 2010/4215

PS 83/10 Overdragelse av kai i Ameyhamn 2009/8428

PS 84/10 Referatsaker
Referat sak

RS 33/10 Ungdomsoversikt - 2010 2010/310

RS 34/10 Oversendelse av kontrollrapport 2010/2809
Politisk sak

PS 85/10 Oppstart av reguleringsplanarbeid 2010/4307



PS 86/10 Framtidig godstransport til Armeya 2010/4363



Politisk sak
PS 67/10 Seknad om tilskudd og dekning av husleie til " Midt i Varret- utbyggingsdel"

Réadmannens innstilling

Formannskapet gjor folgende vedtak:

1. Seknaden fra ” Midt i Vaerret” v/ Birgit Paulsen om tilskudd pa kr. 150.000,- og dekning
av husleie pé kr. 6000,- /mnd til utbyggingsdel avslés.

Avslagsbegrunnelse:

2. Skjervay kommune har en meget stram gkonomi og vil derfor ikke prioritere omsgkte
prosjekt i forhold til andre tiltak som sgkes finansiert i skonomiplansammenheng,

3. Auvslaget kan péklages innen 3 uker fra vedtaket er mottatt.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:
Saka trukket i hht skriv fra sekeren.

PS 68/10 Seknad om deling av eiendommen 66/8 beliggende pa Laukeya

Radmannens innstilling:

Formannskapet gjor slikt vedtak:

Formannskapet i Skjervey viser til jordlovens § 12 og godkjenner fradeling av 1,5 daa annet
areal for oppforing av hyttebygning pd eiendommen gnr. 66 bnr. 8 i Skjervey kommune som
sokt.

Det er ved avgjerelsen lagt vekt pa at tomteomradet ikke bererer dyrka eller dyrkbar jord, og at

eiendommen ikke har landbruksdrift og at den er ubebodd.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:



Vedtak:

Innstilling enst. bifalt.

PS 69/10 Seknad om deling av eiendommen 58/1 beliggende p4 Haugnes

Radmannens innstilling:

Formannskapet gjor slikt vedtak:

Formannskapet i Skjervay viser til jordlovens § 12 og godkjenner fradeling av 2,1 daa annet
areal for oppfering av fritidsbolig pa eiendommen gnr. 58 bnr. 1 i Skjervey kommune som sakt.

Det er ved avgjarelsen lagt vekt pa at tomtearealet ikke bererer dyrka eller dyrkbar jord og at det
ikke er landbruksdrift p& eiendommen. Eiendommen har heller ikke bolig eller fjesbygning.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillinga enstemmig bifalt.

PS 70/10 Seknad om deling av eiendommen 60/43 i Akkarvik

Radmannens innstilling:

Formannskapet gjor slikt vedtak:

Formannskapet i Skjervay viser til jordlovens § 12 og godkjenner fradeling av 0,150 daa annet
areal for oppfering av naust p& eiendommen gnr. 60 bnr. 43 i Skjervey kommune som sakt.

Det er ved avgjerelsen lagt vekt at tomteomrddet ikke har landbruksmessig interesse, siden
omrédet ikke er dyrka eller dyrkbart.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillinga enstemmig bifalt.



PS 71/10 Seknad om delin av eiendommen 53/3 i Sandvigen pd Kigen

Rédmannens innstilling:

Formannskapet gjor slik vedtak:

Formannskapet viser til jordlovens § 12 og godkjenner fradeling av i alt 1050 kvm uproduktivt
areal for oppfering av hytte pa eiendommen gnr. 53 bnr. 3 i Skjervey kommune som sakt.

Det er ved avgjerelsen lagt vekt pa at hyttetomta ikke bergrer dyrka eller dyrkbar jord, og at
jordbruksdrifta med tidligere husdyrhold er lagt ned.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstilling enstemmig bifalt.

PS 72/10 Seknad om deling av eiendommen 52/2 i Taskeby

Radmannens innstilling:

Formannskapet gjor slikt vedtak:

Formannskapet i Skjervay viser til jordlovens § 12 og godkjenner fradeling av 1,5 daa annet
areal for oppfering av bolighus pa eiendommen gnr. 52 bnr. 2 i Skjervey kommune som sgkt.

Det er ved avgjerelsen lagt vekt pa at fradelingen ikke bererer dyrka eller dyrkbar jord.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstilling enstemmig bifalt.

PS 73/10 Deling av eiendommen 53/1 i Simavag

Réadmannens innstilling



Planutvalget gjor slikt vedtak:

Planutvalget viser til plan- og bygningslovens §§ 1-8 og 19-2 og godkjenner fradeling av en
tomt pé 600 kvm fra eiendommen gnr 53/1 i Simavég til fritidsformal.

Det er ved avgjerelse lagt vekt pa at fradelingen ikke vil komme i konflikt med andre
arealbruksinteresser.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillingen enstemmig bifalt.
PS 74/10 Deling av eiendom 53/1 i Simavéigen

Rédmannens innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:

Planutvalget viser til plan- og bygningslovens §§ 1-8 og 19-2 og godkjenner fradelingen av en
tomt p& 1000 kvm fra eiendommen gnr 53/1 i Simavag til fritidsformal.

Det er ved avgjerelse lagt vekt pa at fradelingen ikke vil komme i konflikt med andre
arealbruksinteresser.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillingen enstemmig bifalt.
PS 75/10 Klage pa vedtak

Réadmannens innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:

Iht. Forvaltningsloven § 33, og Plan- og bygningsloven (Pbl) § 68, avvises klage av 25.05.09,
samt mottatt e-post av 07.05.10, om opprettholdelse av klagen



Klagen avvises da den ikke finnes & vaere begrunnet. Klagen endrer ikke grunnlaget som
foreligger for paklaget vedtak. Pbl § 68 stiller krav man ikke kan fravike eller dispensere fra.
Da det ikke foreligger tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som folge av natur-
eller miljeforhold, kan ikke fradeling gjennomferes.

Saken sendes videre til Fylkesmannen, som er klageinnstans, for endelig klagebehandling.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillingen enstemmig bifalt.

PS 76/10 Seknad om fradeling i Taskeby 52/2

Rédmannens innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:

Planutvalget viser til plan- og bygningslovens §§ 1-8 og 19-2 og godkjenner fradelingen av en
tomt pa 1500 kvm fra eiendommen gnr 52/2 i Taskeby til boligformal.

Det er ved avgjorelse lagt vekt pa at fradelingen ikke vil komme i konflikt med andre
arealbruksinteresser.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillingen enst. bifalt.



PS 77/10 Uttalelse til kommunedelplan for ny E& Langslett- Serkjosen
1 Offentlig ettersyn
2 Kommunedelplan

3 kart over alternativene

Teknisk sjefs innstilling:
Planutvalget gjor slikt vedtak:

For Skjervey kommune vil alternativ 1 eller 6 veere mest hensiktsmessig i forhold til trafikken
til og fra kommunen. Ut i fra dette og kostnadene tatt i betraktning anbefaler Skjervey kommune
valg av alternativ 1 som trase for utbedring av E6 over Serkjosfjellet.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:
Tor Nygaard SP fremmet folgende forslag.

For Skjervey kommune vil alternativ 7 vaere mest hensiktsmessig i forhold til trafikken til og fra
kommunen. Ut i fra dette og kostnadene tatt i betraktning anbefaler Skjervey kommune valg av
alternativ 7 som trase for utbedring av E6 over Serkjosfjellet.

Votering: Innstillinga 6 stemmer
SP’s forslag: | stemme

Vedtak:

Innstillinga vedtatt mot 1 stemme .
PS 78/10 Strandveien 147: Seknad om dispensasjon ifm. tilbygg til bolig.

Teknisk sjefs innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:

1. Tht. Pbl 08 § 19-2, innvilges dispensasjon fra reguleringsbestemmelse 1.3 for takvinkel.
Dette med bakgrunn i vurderinger gjort nedenfor.

2. iht. Pbl1 08 § 19-2 stilles det som vilkér for dispensasjon, gitt i punkt 1 ovenfor, at losning
vedr overgang fra boligens tak til taket pé tilbygg mot ser endres som beskrevet
nedenfor. Endelig losning godkjennes av administrasjon. Dette vilkar er ogsa et krav iht.
reguleringsbestemmelse punkt 1.12, og skal sikre at bygningen for en god form.

3. Jfr. Pbl 08 § 29-4, tredje ledd, og samtykke erklering fra nabo, innvilges tillatelse til
oppfering av tilbygg inntil 1.5 meter fra tomtegrense mot gst.



Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillinga enstemmig bifalt.

PS 79/10 Skjervey som folkehelsekommune - utvidelse og endring av stillingen som
Fysakkoordinator, oppnevnelse av styringsgruppe for folkehelsearbeidet, etablering av
frisklivssentral i Skjervey

Rédmannens innstilling

1. P4 bakgrunn av at Skjervey kommune fra 01.01.10 har inngitt avtale med Troms
fylkeskommune om & bli folkehelsekommune, utvides den tidligere stillingen som
Fysak-koordinator fra 20 % av et arsverk til en 50 % stilling som folkehelsekoordinator.

2. Stillingsekningen finansieres med et arlig tilskudd fra fylkeskommunen pé kr 100.000,-

3. Det utnevnes ei styringsgruppe for folkehelsearbeidet i Skjervay bestdende av kultur- og
undervisningssjef, helse- og sosialsjef, rddgiver ved helsestasjonen og folkehelse-

koordinator. Det vil bli utarbeidet mandat for styringsgruppa.

4. Skjervey kommune ensker & strukturere det forebyggende arbeid i sterre grad, og
oppretter derfor tilbud om Frisklivsresept/Frisklivssentral hosten 2010.

5. I ekonomiplanarbeidet hasten 2010, gnsker man & styrke FYSAK- og folkehelsearbeidet
i kommunen. Dette ses i ssammenheng med midler kommunen forventer & motta gjennom
samhandlingsreformen.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillinga enstemmig bifalt.



PS 80/10 Seknad om dispensasjon vedr. takvinkel og etasjetall i Eidevn 18.

Teknisk sjefs innstilling:
Planutvalget gjor slikt vedtak:

1. Lh.h.tPbl 08 § 19-2 innvilges dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene 1.2 for
etasjeantall. Dette med bakgrunn i vurderinger gjort i saken. Det stilles som vilkér at
terrenget mot gst justeres som beskrevet nedenfor.

2. Lhh.t Pbl 08 § 19-2 innvilges dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene 1.3 for
takvinkel. Dispensasjon gis for bade bolig og garasje og skal vare 17 grader.

3. Som vilkar for dispensasjonene forutsetter det at bygninger utformes tilnarmet som
saksbehandlers forslag. Endelig losning godkjennes av administrasjonen. Dette vilkér er
ogsa et krav i.h.h.t reguleringsbestemmelsene 1.12

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillingen enstemmig bifalt.

PS 81/10 Eideveien 6: sekn. om dispensasjon vedr. oppfering av garasje

Teknisk sjefs innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:
1) Med hjemmel i Pbl § 19-2, og med bakgrunn i vurderinger gjort nedenfor, avsléds
seknad om dispensasjon fra reguleringsbestemmelse 1.5 vedr garasjens grunnflate.
2) Med hjemmel i Pbl § 19-2, og med bakgrunn i vurderinger gjort i saken, avslas
seknad om oppfering av garasjen med den hoyde som er omsekt. Dette da det
vurderes & bryte med,;
- Intensjonen/hensynet bak reguleringsbestemmelse 1.5 vedr. etasjeantall.
- Reg. best. 1.12 sitt krav om harmonisk utforming.
3) Garasje kan oppferes, i trdd med reguleringsplanen.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:
Nytt pkt 4. Vedtaket kan paklages innen 3 uker.

Vedtak:
Innstillinga enstemmig bifalt med tillegget av pkt 4.



PS 82/10 Seknad om tilskudd - TV-aksjonen 2010

Rédmannens innstilling

Formannskapet gjor folgende vedtak:

Skjervay formannskap bevilger kr. 10.000,- til rets TV-aksjon.
Utgiften dekkes over formannskapets post 11215.160.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillinga enstemmig bifalt.

PS 83/10 Overdragelse av kai i Arngyhamn
Réadmannens innstilling

1. Formannskapet godkjenner avtalen med Arngy Redsskapsservice as.

2. Salgsinntekten budsjettreguleres og disponeres som en del av skonomirapporten for
investeringer senere i host.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillinga enst. Bifalt.

PS 84/10 Referatsaker

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010



Behandling:
I tillegg ble oppnevnelsen av TV-komiteen referert.

Vedtak:

Referatene tas til etterretning.



Referat sak
RS 33/10 Ungdomsoversikt - 2010

RS 34/10 Oversendelse av kontrollrapport



Politisk sak
PS 85/10 Oppstart av reguleringsplanarbeid

Réadmannens innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:
1. Jfr Pbl 08 § 12-8 anbefales det at omregulering gjennomfores som privat
omreguleringsprosess. Dette betinget av punkt 2 nedenfor.
2. Jfr Pbl 08 § 12-8 stilles falgende vilkar: For & ivareta forsvarlig stedsutvikling mé

omreguleringsprosessen omfatte storre omrade enn foreslatt til & gjelde omradet mellom

fylkesvei og kommunal veier.
3. Kommunen vil ikke kunne bista i arbeidet utover saksbehandling.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:
Orjan Albrigtsen ble enst. erklert inhabil.

Vedtak:

Innstillingen enstemmig bifalt.

PS 86/10 Framtidig godstransport til Arneya

Réadmannens innstilling

Formannskapet tar stilling til saka.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Ordfereren orienterte om saka.
Forslag fra ordfereren.
1. Formannskapet viser til orientering i saka

2. Formannskapet ber ridmannen f3 til en ordning/avtale mellom Skjervey-terminalen
og Torghatten angéende godstransport til og fra Aroya.

3. Skjervey kommune forventer pd denne bakgrunn at Troms Fylkeskommune ogsé
bidrar for & fa pa plass en rasjonell og servicevennlig transportordning til og fra
Arngya



Vedtak:

Ordfererens forslag enst. bifalt.



Skjervey kommune
Arkiv:

Arkivsaknr: 2010/3084 -4

Saksbehandler: Reidar Mzland

Dato: 24.08.2010

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn

Maotedato

67/10 Skjervey Formannskap

08.09.2010

Seknad om tilskudd og dekning av husleie til " Midt i Varret-
utbyggingsdel"

Vedlegg:
Seknad fra ”Midt i Vaerret” og prosjektbeskrivelse / v Birgit Paulsen

Saksdokumenter:
Regnskap for 2009
Skatteattest

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:
Saka trukket i hht skriv fra sekeren.

Réadmannens innstilling

Formannskapet gjor folgende vedtak:

1. Seknaden fra ” Midt i Varret” v/ Birgit Paulsen om tilskudd pa kr. 150.000,- og dekning

av husleie pé kr. 6000,- /mnd til utbyggingsdel avslés.

Avslagsbegrunnelse:

2. Skjervey kommune har en meget stram skonomi og vil derfor ikke prioritere omsekte
prosjekt i forhold til andre tiltak som sgkes finansiert i skonomiplansammenheng.




3. Avslaget kan paklages innen 3 uker fra vedtaket er mottatt.

Saksopplysninger

» Midt i Vaerret” sgker om & f3 tildelt et tilskudd pa kr. 150.000,- som en del av finansieringen
av et utbyggingsprosjekt med en totalkostnad pé kr. 2.65 mill. I tillegg seker bedriften om & f&

innvilget kr. 6000,-/mnd i husleiedekning for 4 tilby kommunale utstillinger i det nye lokalet og

til parkeringsplasser.

Prosjektet gér ut pa & bygge et tilbygg til eksisterende bygg. I bygget planlegges det & ha
utstillinger, konserter, verksted, lyssteperi m.m.
Bedriften mener at dette vil bidra til en sterk positiv markedsfering av Skjervey kommune.

Bedriften har veert i kontakt med Innovasjon Norge som er positiv til prosjektet forutsatt at
Skjervey kommune gir et tilskudd pé kr. 150.000,-. Det foreligger ingen dokumentasjon fra
Innovasjon Norge pa dette. Viser til seknaden og prosjektbeskrivelsen.

”Midt i Varret” har fatt tildelt et etableringstilskudd pa kr. 75.000,- i neringssak 01/08.
Regnskapet for 2009 viser driftsinntekter pa kr. 1.042 mill. og et underskudd pé kr. 54.000,-.

Vurdering

Skjervey kommune er i en gkonomisk situasjon som ikke gjor det mulig & inng langsiktige
avtaler om dekning av husleie pé kr. 6000,- pr mnd. Utviklingsfondet er utdelt i sin helhet.
Dessuten har bedriften som nevnt tidligere fatt et betydelig etableringstilskudd.

Selv om ridmannen ikke har gatt dypt inn i detaljer i det omsgkte prosjektet er rfidmannen

kritisk til prosjektets omfang om muligheten for & drifte dette pa en gkonomisk forsvarlig méte.

R4dmannen vil derfor ikke anbefale at seknaden innvilges. Dette ikke minst grunnet den
stramme gkonomiske situasjonen kommunen befinner seg i, samt at mange andre uleste tiltak
ma prioriteres.



Skj erv 6y kO mmune Arkivsaknr: 2010/3829 -4

Arkiv: L33
Saksbehandler: Asle Amundsen
Dato: 26.08.2010
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Matedato
68/10 Skjervey Formannskap 08.09.2010

Seknad om deling av eiendommen 66/8 beliggende p4 Laukeya

Henvisning til lovverk:

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstilling enst. bifalt.

Jordlovens § 12

Rédmannens innstilling:

Formannskapet gjor slikt vedtak:

Formannskapet i Skjervey viser til jordlovens § 12 og godkjenner fradeling av 1,5 daa annet
areal for oppfering av hyttebygning pa eiendommen gnr. 66 bnr. 8 i Skjervey kommune som
sokt.

Det er ved avgjerelsen lagt vekt pa at tomteomradet ikke bererer dyrka eller dyrkbar jord, og at
eiendommen ikke har landbruksdrift og at den er ubebodd.

Saksdokumenter:
e Sgknad om deling, datert 13.07.10
e Horingsbrev fra Teknisk etat i Skjervey, datert 05.08.10
e Kopi av gk. Kartverk



Vedlegg:
Flyfoto

Saksopplysninger:
Seker: Unni Daljord, Elisestien 24, 9020 Tromsdalen

Eiendommen ligger pé Laukeya, om lag 7 km nord for ferjeleiet pa Nikkeby.

Iflg. gardskart fra Nijos har eiendommen totalt 331 daa. Av dette er 6 daa tidligere
overflatedyrka jord, mens resten bestdr av annet markslag. Eiendommen er i LNF-sone 2, som
bade er omrader av landbruksmessig betydning og omrider hver spredt bolig, ervervs- og
fritidsbebyggelse kan tillates.

Tomteomradet som sgkes fradelt er pa 1,5 daa og ligger pé oversiden av fylkesveien ved
Storelva. Tomta skal benyttes til fritidsformél. Sgkeren opplyser at hun ensker & selge
eiendommen 66/8, men beholde ei tomt for oppfering av hytte til seg selv.

Det er ingen landbruksdrift pa eiendommen etter at den ble lagt ned i 1971. P4 eiendommen star
bolighus fra 1949 og fjesbygning fra 1947. Eiendommen er fraflyttet. Om vinteren holdes
fylkesveien i omradet stengt. Det ble bygd ny vei fram til Helnes i 1967, noe som medferte at
det dyrka arealet pa eiendommen fikk en dérligere arrondering.

Vurdering:

Tomteomradet berarer ikke dyrka eller dyrkbar jord Det har ikke veert landbruksdrift pa
eiendommen siden 1971, og den er ubebodd. Sekeren ble av fylkeslandbruksstyret i Troms
innvilget varig fritak fra driveplikten i 1988.



Skj erVQy kommune Arkivsaknr: 2010/3870 -3

Arkiv: L33
Saksbehandler: Asle Amundsen
Dato: 26.08.2010
Saksfremlegg
Utvalgssak [ Utvalgsnavn Magtedato
69/10 Skjervey Formannskap 08.09.2010

Seknad om deling av eiendommen 58/1 beliggende p4 Haugnes

Henvisning til lovverk:

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillinga enstemmig bifalt.

Jordlovens § 12

Rédmannens innstilling:

Formannskapet gjor slikt vedtak:

Formannskapet i Skjervey viser til jordlovens § 12 og godkjenner fradeling av 2,1 daa annet
areal for oppforing av fritidsbolig pd eiendommen gnr. 58 bar. 1 i Skjervey kommune som sokt.

Det er ved avgjerelsen lagt vekt pa at tomtearealet ikke bererer dyrka eller dyrkbar jord og at det
ikke er landbruksdrift pa eiendommen. Eiendommen har heller ikke bolig eller fjosbygning.

Saksdokumenter:
e Sgknad om deling, udatert
e Horingsbrev fra Teknisk etat i Skjervey, datert 03.08.10
e Kopi av gk. Kartverk



Vedlegg:
Flyfoto

Saksopplysninger:
Segkere: Knut Johansen m/flere, Severin Steffensen vei 46, 9180 Skjervay
Erverver: Emma Haugnes, Strandvn. 140, 9180 Skjervey

Eiendommen ligger pa Haugnes pa Arnoya.

Tomta som sekes fradelt er pa 2,1 daa og ligger pa oversiden av fylkesveien
ved Haugnes. Den bergrer ikke dyrka eller dyrkbar jord. Tomta skal benyttes til oppfering av
hytte. Det er ingen landbruksdrift p4 eiendommen.

I flg. gdrdskart fra Nijos har eiendommen totalt 154 daa. Av dette er 13 daa tidligere
overflatedyrka jord, 5 daa innmarksbeite og 136 daa annet markslag.

Eiendommen ligger i LNF-sone 2, som bade er omrader av landbruksmessig betydning og
omrader hvor spredt bolig, og ervervs- og fritidsbebyggelse kan tillates.

Vurdering:

Omsgkte fradeling bergrer ikke dyrka eller dyrkbar jord. Det er ikke landbruksdrift pa
eiendommen og det tidligere dyrka arealet har ligget brakk over lang tid. Eiendommen har heller
ikke bolighus eller fjgsbygning.



Arkivsaknr:

Skjervey kommune
Arkiv:

2010/3552 -5

L33

Saksbehandler: Asle Amundsen

Dato:

Saksfremlegg

26.08.2010

Utvalgssak

Utvalgsnavn

Magatedato

70/10

Skjervey Formannskap

08.09.2010

Seknad om deling av eiendommen 60/43 i Akkarvik

Henvisning til lovverk:

Jordlovens § 12

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillinga enstemmig bifalt.

Rédmannens innstilling:

Formannskapet gjor slikt vedtak:

Formannskapet i Skjervey viser til jordlovens § 12 og godkjenner fradeling av 0,150 daa annet
areal for oppfering av naust pa eiendommen gnr. 60 bnr. 43 i Skjervey kommune som sokt.

Det er ved avgjorelsen lagt vekt at tomteomradet ikke har landbruksmessig interesse, siden
omradet ikke er dyrka eller dyrkbart.

Saksdokumenter:
¢ Segknad om deling, datert 15.06.10
o Skriv fra Teknisk etat i Skjervey, datert 12.07.10
o Kopi av gk. Kartverk




Vedlegg:
Flyfoto

Saksopplysninger:

Seker: Anna Andreassen, 9024 Tomasjord
Erverver: Age Williamsen, 9100 Kvalaysletta

Tomta som sekes fradelt er pa 0,150 daa og ligger i Akkarvik pad Ameya, ca. 300 meter sor for
fiskebruket. Tomta ligger pa nedsida av veien med formal & oppfere naust. Tomta bererer ikke
dyrka eller dyrkbar jord.

Eiendommen ligger i LNF-sone 2 hvor det badde er omrader av landbruksmessig betydning og
omrader hvor spredt bolig, ervervs- og fritidsbebyggelse kan tillates.

I flg. gardskart fra NIjos har eiendommen totalt 71 daa, av dette er 6 daa fulldyrka jord, annet
markslag utgjer 65 daa

Vurdering:
Det er ikke landbruksdrift pa eiendommen eller i Akkarvik. Tomta som er tenkt brukt til
oppfering av naust ligger nedfor veien, og bererer ikke dyrka eller dyrkbar jord.



Arkivsaknr: 2010/3577 -4
Arkiv: L33
Saksbehandler: Asle Amundsen
Dato: 26.08.2010

Skjervey kommune

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn Magtedato

71/10 Skjervey Formannskap 08.09.2010

Seknad om deling av eiendommen 53/3 i Sandvégen pa Kigen

Henvisning til lovverk:

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstilling enstemmig bifalt.

Jordlovens § 12

Réadmannens innstilling:

Formannskapet gjor slik vedtak:

Formannskapet viser til jordlovens § 12 og godkjenner fradeling av i alt 1050 kvm uproduktivt
areal for oppfering av hytte pa eiendommen gnr. 53 bar. 3 i Skjervey kommune som sgkt.

Det er ved avgjorelsen lagt vekt pa at hyttetomta ikke bergrer dyrka eller dyrkbar jord, og at
jordbruksdrifta med tidligere husdyrhold er lagt ned.

Saksdokumenter:
e Sgknad om deling, udatert
o Skriv fra Teknisk etat i Skjervey, datert 16.07.10
o Gérdskart fra Nijos



Vedlegg:
Flyfoto

Saksopplysninger:

Sekere: Ellen Reiersen og Annbjorg Reiersen, Sandvag, 9180 Skjervey
Erverver: Marit Reiersen, Naveren 24B, 9151 Storslett

Seknaden gjelder fradeling av en tomt pa eiendommen 53/3 beliggende i Sandvag pa
Taskebyhalveya. Tomta som sekes fradelt er 1050 kvm og ligger 100 meter fra veienden i
Sandvagen. Formalet med fradelingen er & fore opp en hytte.

I flg. girdskart fra Nijos har eiendommen totalt 1.629 daa. Av dette er 22 daa fulldyrka jord, 3
daa innmarksbeite, 3 daa produktiv skog, mens resten bestar av annet markslag.

Den omsgkte tomt ligger i LNF-sone 2, som béde er omrader av landbruksmessig betydning og
omrader hvor spredt bolig, ervervs- og fritidsbebyggelse kan tillates.

Det er f.t. ingen jordbruksdrift pd eiendommen, etter at sauedrifta ble lagt ned for om lag 2 ar
siden. Eiendommen har bolig og fjesbygning. For noen ar siden ble et bygd ei ny lavetarke.

Vurdering:

I flg. flyfoto er hyttetomta plassert pa fjell/berggrunn, og vil derfor ikke berere dyrka eller
dyrkbar jord. Selv om ikke selve hytteplasseringen bererer dyrka jord, kan likevel nzrheten til
slik jord i enkelte tilfeller skape miljgforstyrrelse, eksempelvis hund pa omrdder med husdyr.
Siden jordbruksdrifta og husdyrholdet er nedlagt, synes ikke dette forholdet 4 ha betydning pa
ndvarende tidspunkt.



Arkivsaknr: 2010/2535 -4
Arkiv: L33
Saksbehandler: Asle Amundsen
Dato: 19.08.2010

Skjervey kommune

Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn Matedato

72/10 Skjervey Formannskap 08.09.2010

Seknad om deling av eiendommen 52/2 i Taskeby

Henvisning til lovverk:

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstilling enstemmig bifalt.

Jordlovens § 12

Réadmannens innstilling:

Formannskapet gjor slikt vedtak:

Formannskapet i Skjervay viser til jordlovens § 12 og godkjenner fradeling av 1,5 daa annet
areal for oppforing av bolighus pé eiendommen gnr. 52 bnr. 2 i Skjervey kommune som sekt.

Det er ved avgjerelsen lagt vekt pa at fradelingen ikke bergrer dyrka eller dyrkbar jord.

Saksdokumenter:
e Sgknad om deling, datert 11.05.10
e Skriv fra Teknisk etat i Skjervey, datert 01.06.10

Vedlegg:



Flyfoto

Saksopplysninger:

Seker: Asbjerg Nygard, 9007 Tromse
Erverver: Finn Konst, Tromse

Eiendomsparsellen som sekes fradelt ligger i Taskeby. Eiendommen bestér av i alt fire parseller
i og ved Taskeby. I flg. gardskart fra Nijos har eiendommen totalt 1.213 daa. Av dette er 60 daa
oppgitt som produktiv skog, mens resten er annet markslag. Eiendommen ligger i LNF-sone 2
hvor det er badde omrider av landbruksmessig betydning og omrader hvor spredt bolig- og
ervervs- og fritidsbebyggelse kan tillates.

Det er f.t. ingen jordbruksaktivitet i eller ved Taskeby.

Tomta som sgkes fradelt er pd 1,5 daa og ligger pa nedsida og i enden av kommunal vei i
Taskeby. Formaélet er & fore opp bolighus.

Vurdering:
Fradelingen bergrer ikke dyrka eller dyrkbar jord og har derfor ingen landbruksmessig interesse.



Skj erVﬂy kommune Arkivsaknr: 2009/7122 -10

Arkiv: L33
Saksbehandler: Eivind Mathisen
Dato: 11.08.2010
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Magtedato
73/10 Skjervey Formannskap 08.09.2010

Deling av eiendommen 53/1 i Simavig

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillingen enstemmig bifalt.

Ridmannens innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:

Planutvalget viser til plan- og bygningslovens §§ 1-8 og 19-2 og godkjenner fradeling av en
tomt pa 600 kvm fra eiendommen gnr 53/1 i Simavdg til fritidsformal.

Det er ved avgjerelse lagt vekt pa at fradelingen ikke vil komme i konflikt med andre
arealbruksinteresser.

Saksopplysninger
Seker: Johan Adolfsen m/flere, Simavag



Erverver: Paul Stabell, Skjervey

Seknaden er mottatt 26,06,2009 og gjelder fradeling av en tomt p& 600 kvm fra eiendommen
53/1 for oppfering av en hytte.

Eiendommen 53/1 ligger i Simavéagen.

Nabovarsling:
Det foreligger dokumentasjon for nabovarsling i hht plan- og bygningslovens § 21-3. Det er
ikke innkommet bemerkninger til saken.

Planstatus:

Eiendommen ligger i LNF-sone 2 hvor bdde omréder av landbruksmessig betydning og omréder
hvor spredt bolig- og ervervsbebyggelse og fritidsbebyggelse kan tillates. Dette medferer
dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel, slik at plan- og bygningslovens § 19-1 kommer til
anvendelse. Samtidig ligger tomten innenfor strandsonevernet slik at § 1-8 ogsa kommer til
anvendelse.

Adkomst/avkjersel:
Den omsgkte eiendom har ingen adkomst. Det sekes om ny avkjersel fra kommunal vei.

Heringsuttalelser:
Sgknaden ble oversendt bererte fagetater for uttalelser. Av innkomne uttalelser er det ingen som
har merknader til seknaden.

Vurdering

For at Skjervey kommune skal kunne gi dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel ma
hensynene bak den bestemmelsen det dispenserer fra ikke bli vesentlig tilsidesatt.

I kommuneplanens arealdel er omradet regulert til LNF- sone 2, hvor det gis pning for at
fritidsbebyggelse kan tillates hvis tiltaket ikke kommer i konflikt med andre
arealbruksinteresser.

Seknaden har vart sendt ut pa hering til bererte fagetater. De har ikke kommet med noen
merknader til fradelingen.

Den omsekte tomt ligger ca 200 meter nord for den forst bebyggelsen i Simavagen. Tomten er
tenkt plassert pa oversiden av kommunal vei. Denne veien vil fungere som et naturlig skille til
strandsonevernet. En mener derfor at en fradeling som omsekt ikke vil komme i konflikt med
andre arealbruksinteresser og vil derfor tilrd fradelingen.

Konklusjon
Med bakgrunn i saksutredningen vil en tilrd fradelingen som omsgkt.



Skj el‘Vﬂy kommune Arkivsaknr: 2009/10280 -9

Arkiv: L33
Saksbehandler: Eivind Mathisen
Dato: 10.08.2010
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Matedato
74/10 Skjervegy Formannskap 08.09.2010

Deling av eiendom 53/1 i Simavagen

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillingen enstemmig bifalt.

Radmannens innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:

Planutvalget viser til plan- og bygningslovens §§ 1-8 og 19-2 og godkjenner fradelingen av en
tomt pa 1000 kvm fra eiendommen gnr 53/1 i Simavag til fritidsformal.

Det er ved avgjorelse lagt vekt pa at fradelingen ikke vil komme i konflikt med andre
arealbruksinteresser.

Saksopplysninger

Seker: Johan Adolfsen, Simavég



Erverver: Bjern Roger Adolfsen, Skjervey

Seknaden er mottatt 09,12,2009 og gjelder fradeling av en tomt pd 1000 kvm fra eiendommen
53/1 for oppfering av en hytte.

Eiendommen 53/1 ligger i Simavéagen.

Nabovarsling:
Det foreligger dokumentasjon for nabovarsling i hht plan- og bygningslovens § 21-3. Det er
ikke innkommet bemerkninger til saken.

Planstatus:

Eiendommen ligger i LNF-sone 2 hvor bdde omréder av landbruksmessig betydning og omréder
hvor spredt bolig- og ervervsbebyggelse og fritidsbebyggelse kan tillates. Dette medferer
dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel, slik at plan- og bygningslovens § 19-1 kommer til
anvendelse. Samtidig ligger tomten innenfor strandsonevernet slik at § 1-8 ogsa kommer til
anvendelse.

Adkomst/avkjersel: .
Den omsgkte eiendom har ingen adkomst. Det sekes om ny avkjersel fra kommunal vei.

Heringsuttalelser:
Seknaden ble oversendt berorte fagetater for uttalelser. Av innkomne uttalelser er det ingen som

har merknader til seknaden.

Vurdering

For at Skjervey kommune skal kunne gi dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel mé
hensynene bak den bestemmelsen det dispenserer fra ikke bli vesentlig tilsidesatt.

I kommuneplanens arealdel er omradet regulert til LNF- sone 2, hvor det gis &pning for at
fritidsbebyggelse kan tillates hvis tiltaket ikke kommer i konflikt med andre
arealbruksinteresser.

Seknaden har vart sendt ut p hering til bererte fagetater. De har ikke kommet med noen
merknader til fradelingen.

Den omsgkte tomt ligger ca 100 meter nord for den forst bebyggelsen i Simavagen. Tomten er
tenkt plassert pa oversiden av kommunal vei. Denne veien vil fungere som et naturlig skille til
strandsonevernet. En mener derfor at en fradeling som omsgkt ikke vil komme i konflikt med
andre arealbruksinteresser og vil derfor tilrd fradelingen.

Konklusjon
Med bakgrunn i saksutredningen vil en tilrd fradelingen som omsgkt.



Skj el‘Vﬂy kommune Arkivsaknr: 2009/4557 -13

Arkiv: L33
Saksbehandler: Eivind Mathisen
Dato: 26.05.2010
Saksfremlegg
Utvalgssak [ Utvalgsnavn Maotedato
75/10 Skjervey Formannskap 08.09.2010

Klage pé vedtak

Henvisning til lovverk:
Forvaltningsloven
Plan- og bygningsloven

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillingen enstemmig bifalt.

Rédmannens innstilling

Planutvalget gjer slikt vedtak:

Iht. Forvaltningsloven § 33, og Plan- og bygningsloven (Pbl) § 68, avvises klage av 25.05.09,
samt mottatt e-post av 07.05.10, om opprettholdelse av klagen

Klagen avvises da den ikke finnes & veare begrunnet. Klagen endrer ikke grunnlaget som
foreligger for paklaget vedtak. Pbl § 68 stiller krav man ikke kan fravike eller dispensere fra.
Da det ikke foreligger tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som folge av natur-
eller miljgforhold, kan ikke fradeling gjennomfares.

Saken sendes videre til Fylkesmannen, som er klageinnstans, for endelig klagebehandling.



Saksopplysninger

Formannskapet i Skjervey kommune behandlet i mote den 27,04,09 sgknad om fradeling av
hyttetomt pa eiendommen 3/8 p& Haukaya.

Seker: Reidun Olsen m/flere, 9180 Skjervey
Erverver: Hilde Olsen, 0673 Oslo.

Vedtaket i denne sak er folgende: Skjervay kommune viser til plan- og bygningslovens §68 og
avsldr soknaden om fradeling av en tomt for oppforing av fritidshus pd eiendommen gnr 3 bnr 8
pa Haukoya.

Det er ved avgjorelse lagt vekt pa at det ikke foreligger tilstrekkelig sikkerhet med hensyn til
fare for ras.

Den 25,05,09 mottok Skjervey kommune klage pé vedtaket fra erverver. Klagen gar ut pa blant
annet at hun har vart i kontakt med personer som mener det ikke er fare for ras hvor hytta er
tenkt plassert, samt at det er gitt tillatelse til bygging av hytte pd nabotomta tidligere.

Den 29,05,09 sender teknisk etat svarbreyv til sgker og erverver om at klagen ikke ville bli
behandlet for til hosten pga ferieavvikling.

I forbindelse med behandling av klagen ut pa hesten, var saksbehandler i kontakt med erverver
pr telefon. Det ble da enighet om at man skulle ta kontakt med NGI om vurdering av rasfare pa

2 s

bakgrunn av bilder og kart. Klagen ble da lagt p& ”is”. Erverver fremskaffet bilder til dette.

Den 16 april mottar kommunen brev fra NGI hvor de har gjort sin vurdering. De sier som falger;
tomta ligger i skog under en omkring 500 m hoy fjellside. Det er mye skog i fjellsiden, men vi
utelukker ikke at tomten kan veere utsatt for steinsprang. I tillegg ligger bade tomta og oya slik
til at det kan bygge seg opp mye sno med vind fra nordvest. Vi er avhengige av a befare omrddet
for G avgjore om tomta tilfredsstiller PBLs krav til sikkerhet mot skred.

Den 22,04,2010 ble denne vurderingen oversendt erverver.
Den 07,05,2010 mottar saksbehandler mail fra erverver der hun opprettholder sin klage.

Vurdering

Klagen er vurdert 4 tilfredstille vilkar for realitetsbehandling. Imidlertid gjelder klagen tekniske
krav gitt i Plan- og bygningsloven, som mé ivaretas mht. sikkerhet. Med bakgrunn i dette
vurderes det slik at klagen mé avvises.

Vedtak som paklages, gjelder sikkerhet i forhold til fradeling (endring av eiendom) med
malsetning om oppfering av fritidshus. Vedtak om avslag er gitt med bakgrunn i NGIs
vurdering av faren for ras, som sier at det ikke kan utelukkes at tomten kan vere utsatt for
rasfare. Det er ikke fremskaffet ytterligere dokumentasjon pa rasfare situasjonen, som folge av
klagen.



NGIs faglige vurdering mé legges til grunn, og det foreligger ikke, tilstrekkelig dokumentasjon
for sikkerhet i omrddet, i forhold til skredfare.

Dersom sgknad om fradeling skal kunne realitetsbehandles, mé det foreligge dokumentasjon for
at omradet er sikkert i forhold til slikt som blant annet skredfare. Dette foreligger ikke i denne
saken, og en fradeling vil derfor ikke kunne gjennomfores jfr. Plan- og bygningsloven (Pbl) §
68.

Det opplyses om:

Dersom fradeling, eventuelt, skal kunne gjennomferes, ma tiltakshaver serge for at det
dokumenteres at det er tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som folge av
natur- eller miljgforhold. Det samme gjelder for grunn som utsettes for fare eller vesentlig
ulempe som folge av tiltak (Pbl § 68).

Det opplyses ogsé at det, for grunn som ikke er tilstrekkelig sikker, skal kommunen om
nedvendig nedlegge forbud mot opprettelse eller endring av eiendom eller oppfering av
byggverk, eller stille seerlige krav til byggegrunn, bebyggelse og uteareal (Pbl § 68).

For at Skjervey kommune skal kunne gi tillatelse til fradeling som omsekt ma PBLs krav til
sikkerhet vere oppfylt.

Ut i fra mail datert 07,05,2010 fra erverver, kan en ikke se at det er kommet inn momenter som
skulle tilsi at man kan omgjere vedtaket. Derimot mener man at vurderingen fra NGI tilsier at en
ikke kan fradele tomt for det er gjort tilstrekkelig skredvurdering.

En mener derfor at vedtaket fra formannskapet datert 27,04,09 opprettholdes.



Skj erv 0y kO mmune Arkivsaknr: 2010/2535 -5

Arkiv: L33
Saksbehandler: Eivind Mathisen
Dato: 27.08.2010
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Magtedato
76/10 Skjervey Formannskap 08.09.2010

Seknad om fradeling i Taskeby 52/2

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillingen enst. bifalt.

Rédmannens innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:

Planutvalget viser til plan- og bygningslovens §§ 1-8 og 19-2 og godkjenner fradelingen av en
tomt pd 1500 kvm fra eiendommen gnr 52/2 i Taskeby til boligformal.

Det er ved avgjorelse lagt vekt pa at fradelingen ikke vil komme i konflikt med andre
arealbruksinteresser.

Saksopplysninger
Seker: Asbjorg Nygérd, 9007 Tromse



Erverver: Finn Konst, 9017 Tromsg

Seknaden er mottatt 11,05,2010 og gjelder fradeling av en tomt pa 1500 kv fra eiendommen
52/2 for oppfering av en enebolig.

Eiendommen 52/2 ligger i Taskeby.

Nabovarsling:
Det foreligger dokumentasjon for nabovarsling i hht plan- og bygningslovens § 21-3. Det er
ikke innkommet bemerkninger til saken.

Planstatus:

Eiendommen ligger i LNF-sone 2 hvor bade omréader av landbruksmessig betydning og omréader
hvor spredt bolig- og ervervsbebyggelse og fritidsbebyggelse kan tillates. Dette medferer
dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel, slik at plan- og bygningslovens § 19-1 kommer til
anvendelse. Samtidig ligger tomten innenfor strandsonevernet slik at § 1-8 ogsd kommer til
anvendelse.

Adkomst/avkjersel:
Den omsgkte eiendom har ingen adkomst. Det sgkes om ny avkjersel fra kommunal vei.

Heringsuttalelser:
Seknaden ble oversendt bererte fagetater for uttalelser. Av innkomne uttalelser er det ingen som

har merknader til sgknaden.

Vurdering

For at Skjervey kommune skal kunne gi dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel ma
hensynene bak den bestemmelsen det dispenserer fra ikke bli vesentlig tilsidesatt.

I kommuneplanens arealdel er omrédet regulert til LNF- sone 2, hvor det gis dpning for at
fritidsbebyggelse kan tillates hvis tiltaket ikke kommer i konflikt med andre
arealbruksinteresser.

Seknaden har vart sendt ut pa hering til berarte fagetater. De har ikke kommet med noen
merknader til fradelingen.

Den omsgkte tomt ligger ved enden av kommunal vei i Taskeby. Tomten er tenkt plassert pa
nedsiden av denne vei. P4 naboeiendommen 52/11 stér det i dag en enebolig.

Fra enden av kommunal vei gir det en vei/sti videre utover Taskeby-halveya som bli benyttet av
turgdere og hytte-eiere. Denne veien vil ikke bli berert av dette tiltaket.

En mener derfor at en fradeling som omsekt ikke vil komme i konflikt med andre
arealbruksinteresser og vil derfor tilré fradelingen.

Konklusjon
Med bakgrunn i saksutredningen vil en tilrd fradelingen som omsgkt.
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Uttalelse til kommunedelplan for ny E6 Langslett- Serkjosen

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Tor Nygaard SP fremmet folgende forslag.

For Skjervey kommune vil alternativ 7 vare mest hensiktsmessig 1
forhold til trafikken til og fra kommunen. Ut i fra dette og kostnadene

tatt i betraktning anbefaler Skjervay kommune valg av alternativ 7 som
trase for utbedring av E6 over Sarkjosfjellet.

Votering: Innstillinga 6 stemmer
SP's forslag: 1 stemme

Vedtak:

Innstillinga vedtatt mot 1 stemme .

Vedlegg
1 Offentlig ettersyn
2 Kommunedelplan

3 kart over alternativene

Teknisk sjefs innstilling:
Planutvalget gjor slikt vedtak:

For Skjervey kommune vil alternativ 1 eller 6 vaere mest hensiktsmessig i forhold til trafikken
til og fra kommunen. Ut i fra dette og kostnadene tatt i betraktning anbefaler Skjervey kommune
valg av alternativ 1 som trase for utbedring av E6 over Serkjosfjellet.

Saksopplysninger

Statens vegvesen har i samarbeid med Nordreisa kommune utarbeidet et forslag til
kommunedelplan over Serkjosfjellet. Bakgrunn for arbeidet er at eksisterende veg har dérlig
standard med smal og svingete veg.



Det har vaert vurdert 7 alternative lgsninger. Alternativ 2 og 4 er forkastet av vegdirektoratet og
ytterligere to, alt. 3 og 5, er forkastet under planarbeidet. En stir da igjen med alternativ 1,6 og
7. Sistnevnte alternativer har samme tunnellpdhugg pa Serkjossiden.

Alternativ 1. folger eksisterende E6 til Serelva, ca 1 km fra Langslettkrysset. Her vil vegen ga
inn i en ca 4620 m lang tunell.

Alternativ 6. starter ved Langlia/ Sikkajokk og gir over bebyggelsen et stykke opp i lia fram til
Serelva og videre i samme tunellalternativ som alt.1. Alternativeet forutsetter bygging av ny vei
og krysslesning pa Langslett.

Alternativ 7. Starter ved Langli/ Sikkajokk og fortsetter inn i tunell litt opp i lia. Tunellengde
6650 m.

Trafikkforhold: Trafikktallene pa vegstrekningen over Serkjosfjellet er pa 1700. Av dette
kommer 465 som kjerer nordover fra fv 866. 150 fra fv 866 kjorer sgrover, totalt 615 fra fv 866.
Det forventes en gkning pé trafikktallet til & vaere 2000 over Serkjosfjellet i 2038, og 710 fra fv.
866. Tungtrafikkandelen er beregnet til 15 %.

Statens vegvesen anbefaler utbygging etter alternativ 1. Vegalternativet oppfyller malsetningen
med prosjektet og er det rimeligste.

Vurdering

For Skjervey kommune sin del vil det vaere mest hensiktsmessig 4 vurdere alternativl1 eller 6.
Dette med tanke pé at starstedelen av trafikken fra fv 866 gar nordover. Slik sett vil det vere en
”omvei” om alternativ 7 skulle velges.

Alternativene 1 og 6 satt opp i mot hverandre: Alternativ 6 er beregnet til ca 50 mill heyere
kostnad enn alternativ 1 og vil medfoere inngrep i naturen pa oversiden av bebyggelsen ved E6.
Ved alternativ 6 vil en unngé en del avkjersler til E6 noe som er positivt, men kostnadene synes
ikke & kunne forsvares. Alternativ 1 folger dagens trase fram til Sgrelva, det vil vurderes felles
avkjorsel og g/s- veg pa strekningen Langlia/ Sikkajokk til Langslettkrysset.

Ved vurdering av alternativene ensker Skjervey kommune, ut i fra argumentasjon i planen og
egenvurdering, & anbefale at alternativ 1 velges som trase ved utbedring av E6 over
Sarkjosfjellet.
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Strandveien 147: Seknad om dispensasjon i. fm. tilbygg til bolig.

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven 2008 (Pbl 08)
Reguleringsplan for Sandvaghaugan

Vedlegg

kart

kvittering

tegning

gjenpart av nabovarsel

naboerklering

Fasadetegning - Skisseforslag fra Saksbehandler
aksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010
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Behandling:

Vedtak:

Innstillinga enstemmig bifalt.

Teknisk sjefs innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:
1. Iht. Pbl 08 § 19-2, innvilges dispensasjon fra reguleringsbestemmelse 1.3 for takvinkel.
Dette med bakgrunn i vurderinger gjort nedenfor.
2. iht. Pbl 08 § 19-2 stilles det som vilkar for dispensasjon, gitt i punkt 1 ovenfor, at losning
vedr overgang fra boligens tak til taket pa tilbygg mot ser endres som beskrevet



nedenfor. Endelig lasning godkjennes av administrasjon. Dette vilkar er ogsa et krav iht.
reguleringsbestemmelse punkt 1.12, og skal sikre at bygningen for en god form.

3. Jfr. Pbl 08 § 29-4, tredje ledd, og samtykke erklaring fra nabo, innvilges tillatelse til
oppfering av tilbygg inntil 1.5 meter fra tomtegrense mot ost.

Bakgrunn for saken

Skjervey Kommune har mottatt Seknad om tillatelse til tiltak, tilbygg til bolighus i Strandveien
147, pa Skjervey.

Saksopplysninger

Seknad om tillatelse til tiltak datert 09.08.10, fra tiltakshaver Line Johnsen. Saken er vurdert &
vare spknadspliktig, med krav om ansvarsrett for funksjonen S@K. Tiltakshaver har levert
seknaden selv, dette etter avtale, og med bakgrunn i at SOK har avviklet ferie og ikke vaert
tilgjengelig.

Seknaden er vurdert & veere tilstrekkelig i forhold til behandling av dispensasjonsspegrsmélene
som er relevante i saken. Andre forhold, som kan behandles administrativt, vil bli handtert nar
SOK er tilgjengelig.

Nabovarsel er sendt ut i saken, og det er ikke registrert innkomne innvendinger. To naboer har
skrevet under, og samtykker i tiltaket. Det er, 12.08.10, sendt rekommandert nabovarsel til nabo
i Strandveien 142. Frist for denne nabo & gi innvendinger, er 2 uker etter forsendelse, altsé
26.08.10.

Saksbehandler har vurdert at bebyggelsen i Kveldsolveien, som har ubebygd areal mellom seg
og tiltakseiendommen, ikke vil bli berert av omsekte tiltak. Dermed er tiltakshaver/SOK fritatt
fra & gi nabovarsel til disse. Dette jfr. Pbl 08 § 21-3.

Gjeldende reguleringsplan for omréidet er Sandvdaghaugan. Omradet er regulert for
boligbebyggelse.

Omsgkte tiltak medferer brudd pa bestemmelser gitt i- og i medhold av Pbl 08. Disse er:
- Takvinkel, i reguleringsbestemmelse 1.3
- Bygningens form, reguleringsbestemmelse 1.12
- Avstand til nabogrense, Pbl 08 § 29-4

Tiltakshaver har ikke levert skriftlig seknad om dispensasjon fra Pbl 08 § 19-2. Imidlertid har
tiltakshaver og SOK redegjort for drsak til brudd for takvinkel, i mater med saksbehandler.
Dispensasjonsspersmaélet behandles dermed med bakgrunn i disse metene.

Tiltakshavers begrunnelse for brudd pa takvinkel:

- Omsgkte tiltak gnskes gjennomfart for & gke areal og dermed brukbarhet til funksjoner
som stue, soverom og bad. Dette er en tilpasning av eldre bolig, til dagens behov for
areal.

- Etter & ha vurdert ulike lgsninger, er omsgkte funnet 4 vare en god lgsning, som
oppfyller areal behov, og som samtidig ivaretar utvendig utseende best mulig.



- Eksisterende boligbygning har takvinkel pd 38 grader. En slik takvinkel pa tilbygg vil
ikke bli pent.

Reguleringsbestemmelse 1.3 - Takvinkel
”Takvinkelen skal tilpasses bebyggelsen i stroket. Den skal ligge mellom 22 og 38 grader.”

Takvinkel pd omsegkte tilbygg til bolighus er 10 grader. Takvinkel pa eksisterende bolig er 38
grader.

Reguleringsbestemmelse 1.12 — Bygningens form

Reguleringsbestemmelse 1.12 sier:

"Teknisk hovedutvalg skal ved behandling av byggemeldinger ha for oye at bebyggelsen fir en
god form og materialbehandling (...)”

Dette medferer at Planutvalget ma ta stilling til om planlagt tiltak medferer at bebyggelsen féar
en god form mv.

Pbl 08 § 29-4 — Avstand til nabogrense

Det bemerkes at nar avstand fra bolighus, til nabogrense blir mindre enn 4 meter, mé det
kompenseres med branntekniske tiltak. Dette i forhold til brannspredning mellom bygninger pé
naboeiendommer. Dette vil handteres administrativt med SOK. Kommunen ma4 likevel ta stilling
til om det vil vaere mulig & bygge naermere enn 4 meter. Pbl 08 § 29-4 annet ledd sier:

"Hvis ikke annet er bestemt i plan etter kapittel 11 eller 12, skal byggverk ha en avstand fra
nabogrense som minst svarer til byggverkets halve hayde og ikke under 4 meter.

Kommunen kan godkjenne at byggverk plasseres naermere nabogrense enn nevnt i andre ledd
eller i nabogrense:

a) Nar eier (fester) av naboeiendommen har gitt skriftlig samtykke eller

b) Ved oppforing av garasje, uthus og lignende mindre tiltak.”

Bolighus regnes ikke som mindre tiltak. Dermed kan dette ikke behandles etter bokstav b). Nabo
har i denne sak gitt skriftlig samtykke. Kommunen kan, pd bakgrunn av slikt samtykke vurdere 4
innvilge tillatelse til plassering som omsekt.

Ut over ovennevnte, er det vurdert at tiltaket er i trdd med gjeldende bestemmelser i trdd med,
og iht. Pbl 08.

Vurdering

Dispensasjonsbehandling jfr. § Pbl 08 § 19-2

Ved behandling av dispensasjonsspgrsmélene, og bygningens plassering i forhold til Pbl § 70,
mé det gjores en samlet vurdering av saken, hvor fordeler, ulemper og eventuelle konsekvenser
for tiltakshaver, naboer og omgivelser vurderes. For & kunne gi dispensasjon, ma fordelene ved &
gi dispensasjon ma vare klart storre enn ulempene.

Dispensasjon kan heller ikke gis, dersom hensynene bak bestemmelsene det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt.

Nabovarsel



Det er gitt nabovarsel til naboene i omrédet. Naboer i Strandveien 145 og 149 har, i nabovarsel
krysset av at de samtykker i tiltaket. Nabo i Strandveien 149, har gitt skriftlig samtykke til at
bygningen plasseres nermere enn 4 meter til nabogrense.

Nabovarsel til nabo i Strandveien 142, (pa andre siden av veien), er sendt rekommandert, det er
forelopig ikke registrert innvendinger fra denne nabo.

Nevnte nabovarsel og skriftlig samtykke, gir indikasjoner for ulempesvurderingen, i forhold til
naboeri 145 og 149. Disse samtykker, og opplever i s méte at planlagt tiltak ikke vil fere til
ugnskede ulemper.

Takvinkel

Takvinkelen p4 tilbygget vil avvike fra reguleringsbestemmelse 1.3, og med eksisterende
takvinkel pd eiendommen. Omsgkte takvinkel er 10 grader, som er 28 grader lavere enn
eksisterende tak.

I utgangspunktet skal takvinkel vare minimum 22 grader, jfr. Reguleringsplan, og vere tilpasset
bebyggelsen i stroket.

Ved tilbygg til eksisterende bebyggelse, viser det seg at det ikke bestandig er beste estetiske
lgsning & viderefere takvinkel. I noen tilfeller oppnar man beste lasning med takvinkel som
avviker fra eksisterende takvinkel. Det er saksbehandlers vurdering at det er i tilfellet i denne
sak. Derfor vil det for denne eiendommen, veare kurant med takvinkel pd 10 grader, pa
tilbyggene.

Imidlertid ma det ogsé gjeres vurderinger av forholdet til omgivelsene (bebyggelsen i
nzromréidet). Ved vurdering av ulemper og fordeler, foreligger det helt klare fordeler for
tiltakshaver, ved innvilgelse av dispensasjon for takvinkel. Dermed ma det vurderes om det
foreligger ulemper for omgivelser og naboer, om disse ulempene er sa store at de vil forhindre
innvilgelse av dispensasjon (Dette i trdd med Pbl § 19-2).

Ulempesvurdering vedr. nabo i Strandveien 142:

Denne eiendommen pa andre siden av veien, i forhold til Strandveien 147. Det er en liten
hoydeforskjell, hvor 147 ligger lavest. Sett fra 142 og mot 147, ser man kveldsolveien og
Stusness bak 147. I s& mate er det ikke fare for at 142 mister urimelig utsikt, sett i sammenheng
med at dette er et tettsted. Det bemerkes at meneheyden i 147 ikke gkes, men bredden. Bredde
gkningen som skjer vil vere i kun 1 etasje.

Videre er det ca 28 meter fra takutstikk i 142, og til takutstikk i 147. Dette tilsier at 142, ikke vil
bli innebygd som folge av omsekte tiltak. Dermed er det saksbehandlers vurdering at omsekte
tiltak ikke vil medfere ulemper Strandveien 142. Imidlertid er ikke frist for innvendinger gatt ut,
i skrivende stund. Dersom det kommer innvendinger til tiltaket fra nabo, ma disse gjennomgé
vurdering.

Avstand til nabogrense
Kommunen ma, jfr. Pbl 08 29-4, vurdere, og fatte vedtak om omsekt plassering kan innvilges.

Avstanden mellom boligene i nr 147 og 149 er i dag ca 16 meter. Etter tiltaket vil avstanden
mellom disse bli ca 13 meter. Dette er & anse som god avstand, som ikke vil medfere ugnsket
fortetning. Avstand fra bygning til tomtegrense i nr 147 vil bli ca 1,5 meter, som kan aksepteres
med de forutsetninger som ligger til grunn.



Det nevnes at dette vil kunne sette begrensninger til evt. fremtidige utbyggingsplaner for nr.
149. Eier av nr 149, skal gjennom veiledningstekst til samtykke erklering vaere informert om
dette.

Dermed er det saksbehandlers vurdering at tillatelse til omsekt plassering kan innvilges.
Avstanden mellom bygningene blir over 8 meter. Branntekniske forhold vil bli ivaretatt, og nabo
er inneforstitt med hva dette betyr.

Vurdering av fasadelosninger
Pa bakgrunn av mottatte tegninger finner saksbehandler det nadvendig & gjeore en vurdering av

bygningens form.

Tiltakshaver la i utgangspunktet frem forslag til losning, som saksbehandler vurderte som
vanskelig gjennomferbar. Dette i forhold til fasadelasninger, og at bygningen vil bli darlig
tilpasset omrédet mv.

Tiltakshaver reviderte deretter planene, og omsgkte losning ble valgt. Sist fremlagte losning,
vurderes som en forbedring, som saksbehandler i hovedsak kan anbefale. Imidlertid er
saksbehandler noe usikker p4 om noen byggedetaljer. Dette gjelder overgang fra tak pé
eksisterende bolig, og til tilbygg mot ser. Detaljene fremkommer pé fasade gst og vest.

Pa eksisterende boligs serside, er taket i dag lenger enn pa nordsiden. Som det fremkommer av
tegninger skal tak pa tilbygg innfestes til eksisterende tak.

Det er saksbehandlers vurdering at denne lgsningen skaper en ubalanse i bygningsmassen, som
ikke gir den en god form. Vedlagt er forslag til alternativ lgsning, skissert av saksbehandler.

Foreslatt losning balanserer taket pa eksisterende bygning, samt at tak pé tilbygg kan festes til
”ny yttervegg” pa eksisterende bygning.

Dette medferer da at man ma ta bort del av eksisterende tak, men som det fremkommer pa
snittegning, fremstar ikke arealet under denne tak delen som sentral.

Med bakgrunn i at bygningen vil fér en bedre form, og med hjemmel i reguleringsbestemmelse
1.12, anbefaler saksbehandler at det settes som vilkar for dispensasjon for takvinkel (jfr. Pbl 08
§ 19-2) at denne losningen, eller tilsvarende, velges.

Konklusjon
Omsgkete tiltak medferer brudd pa reguleringsbestemmelse 1.3, samt gir behov for at
Formannskapet vurderes bebyggelsens form jfr. Reguleringsbestemmelse 1.12.

Takvinkelen er vurdert & kunne tillates, og dispensasjon innvilges. Dette med bakgrunn i at
takvinkelen, selv om den bryter med reguleringsplanen, vil vare tilpasset bygningen pa
eiendommen.

Det ber imidlertid stilles vilkar til innvilgelse av dispensasjon for takvinkel. Slikt vilkar gjelder
at overgang fra tak pé eksisterende bygning, og til tak pé tilbygg mot ser utbedres. Det er
beskrevet forslag til lasning for dette ovenfor. Malsetningen for et slikt vilkir ma vare at
bygningen far en god form jfr. Reguleringsbestemmelse 1.12. Vilkaret hjemles i Pbl 08.



Etter en samlet vurdering er det funnet at fordelene ved & gi dispensasjon er klart sterre enn
ulempene. Dermed kan dispensasjon for takvinkel innvilges jfr. Pbl 08 § 19-2.

Det er vurdert at det foreligger godt nok grunnlag for & tillate plassering som omsgkt. Tillatelse
til plassering kan gis jfr. Pbl 08 § 29-4.
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Skjervey som folkehelsekommune - utvidelse og endring av stillingen som
Fysak-koordinator, oppnevnelse av styringsgruppe for folkehelsearbeidet og
etablering av frisklivssentral i Skjervay

Vedlegg:

Tilsagnsbrev fra Troms fylkeskommune
Informasjon om frisklivsarbeidet i Troms
Retningslinjer for frisklivssental i Skjervey
Frisklivsresepten i Troms

BW N -

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillinga enstemmig bifalt.

Réadmannens innstilling

1. P4 bakgrunn av at Skjervey kommune fra 01.01.10 har inngédtt avtale med Troms
fylkeskommune om & bli folkehelsekommune, utvides den tidligere stillingen som
Fysak-koordinator fra 20 % av et drsverk til en 50 % stilling som folkehelsekoordinator.

2. Stillingsekningen finansieres med et arlig tilskudd fra fylkeskommunen pé kr 100.000,-



3. Det utnevnes ei styringsgruppe for folkehelsearbeidet i Skjervey bestdende av kultur- og
undervisningssjef, helse- og sosialsjef, rddgiver ved helsestasjonen og folkehelse-
koordinator. Det vil bli utarbeidet mandat for styringsgruppa.

4. Skjervey kommune ensker & strukturere det forebyggende arbeid i sterre grad, og
oppretter derfor tilbud om Frisklivsresept/Frisklivssentral hasten 2010.

5. I eskonomiplanarbeidet hosten 2010, onsker man & styrke FYSAK- og folkehelsearbeidet
1 kommunen. Dette ses i sammenheng med midler kommunen forventer 4 motta gjennom
samhandlingsreformen.

Saksopplysninger

Etter kommunestyrevedtak ble Skjervey kommune med i FYSAK-prosjektet i 2007 som den
siste av kommunene i Troms. FYSAK= Fysisk aktivitet i helsefremmende, forebyggende og
rehabiliterende tiltak.

Med deltagelse fra frivillig sektor ble det opprettet ei tverretatlig arbeidsgruppe og tilsatt en
FYSAK-koordinator i 20 % stilling fra 1.januar 2007.

Det er fortsatt mange som er fysisk inaktive bdde blant barn, ungdom og voksne i kommunen.
FYSAK innebarer samarbeid om lavterskelaktiviteter lokalt for denne uensartede gruppen.
Tilbudet forutsetter samarbeid mellom ulike sektorer og frivillige organisasjoner, med
forankring i kommunehelsetjenesten.

I januar 2010 ble FYSAK- prosjektet utvidet ved at Skjervey kommune inngikk partnerskap om
folkehelse med Troms fylkeskommune og dermed ble en folkehelsekommune. Det kan nevnes
at s& langt er 15 av de 25 kommunene i Troms definert som folkehelsekommuner. Skjervey fikk
et tilskudd for 2010 p& kr 120.000,- til folkehelsearbeidet. En forutsetning fra fylkeskommunen
er at stillingen som FYSAK-koordinator utvides og omdefineres til 50 % stilling som
folkehelsekoordinator.

Samtidig ble kommunens arbeidsgruppe for FYSAK utvidet og skiftet navn til
folkehelsearbeidsgruppa. Den bestér av:

Dag Johansen fra barnehage/skole

Sissel @stvang fra helsesgstertjenesten
Renate Ingebrigtsen fra fysioterapitjenesten
Johanne Simonsen fra NAV

Dagfinn Thomassen fra Idrettsradet

Ruth Samuelsen fra Mental helse

o Rita Mathiesen, folkehelsekoordinator

Arbeidsgruppas sammensetning er i trdd med de feringer som er lagt fra fylkeskommunen.
Det ble i tillegg opprettet ei ad hoc styringsgruppe for folkehelsearbeidet bestdende av:

e Kultur- og undervisningssjef



e Helse- og sosialsjef
o Rédgiver ved Helsestasjonen
e Folkehelsekoordinator

Ut fra de erfaringer man har gjort s& langt, er det et klart behov for ei styringsgruppe som
forankrer folkehelsearbeidet i kommuneledelsen pé tvers av etatene. Arbeidet med & utarbeide

mandat for styringsgruppa er innledet.

Av de kr 120.000,- kommunen har mottatt i ir fra fylkeskommunen til folkehelsearbeidet, er kr
20.000,- gremerket arbeidet med Frisklivsresept/Frisklivssentral (se vedlegg 1).

En av de viktigste utfordringene er & drive fram nye folkehelsetiltak. Folkehelsearbeid kan
knyttes til de to betegnelsene helsefremmende og forbyggende helsearbeid. I NOU 1991:10
beskrives helsefremmende arbeid som har til hensikt & ”fylle pd” med ting som er gode og
positive. Forebygging innebearer 4 hindre, fjerne eller stenge for faktorer som kan fere til
sykdom; samfunnets totale innsats for a opprettholde, fremme og bedre folkehelsen

Som en folge av forvaltningsreformen, ble fylkeskommunens ansvar for folkehelse lovfestet fra
2010. I Samhandlingsreformen blir kommunens rolle endret slik at man i sterre grad enn i dag
skal kunne oppfylle ambisjonene om forebygging og innsats i sykdomsforlepenes tidlige faser.
Det forutsettes at kommunene forankrer forebyggingsinnsatsen i kommunale planer.

Hesten 2010 ensker Skjervey kommune & etablerte en Frisklivssentral. Det er et formalisert
samarbeid med fastlegene, fysioterapitjenesten, helsesgster, NAV og kulturetaten. Bakgrunnen
er at man vil tilstrebe & nd den delen av befolkningen som stdr i fare for 4 utvikle

livsstilssykdommer. Helsedirektoratet ensker & styrke det forebyggende arbeidet, og ber
kommunene & prioritere tre omrader:

1. A skaffe seg en oversikt over helsetilstanden og pavirkningsfaktorer i kommunen
2. A styrke helsestasjonen og skolehelsetjenesten
3. A etablere lavterskeltilbud med lerings- og mestringsaktiviteter innen levevaner

Frisklivssentral er en satsing hvor personer med frisklivsresept fir oppfolging og veiledning for
4 endre livsstilen sin og gjennom dette forebygge sykdom eller hindre videreutvikling av
eksisterende sykdom. I tillegg ensker Frisklivssentralen, pd sikt, & knytte til seg flere
ressurspersoner som tar for seg ulike omréder i Frisklivssatsingen. Friskliv skal gjelde hele
Skjerveys befolkning.

Ved Frisklivssentralen vil det bli lagt til rette for trening og kostveileding for grupper. Det
tenkes ogsd til en viss grad individuell tilpasning av tilbud. Det vil bli henvist videre til
reykesluttkurs dersom det er enskelig. Vi tar i mot deltakere som har féatt Frisklivsresept fra
legen, fysioterapeut eller NAV.
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Seknad om dispensasjon vedr. takvinkel og etasjetall i Eidevn 18.

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven 2008 (Pbl 08)
Reguleringsplan for St. Hanshaugen

Vedlegg

1 tegninger

2 tegning garasje

3 Seknad om dispensasjon vedr takvinkel

4 Seknad om tilatelse til dispensqasjon pa tak
5 Saksbehandlers forslag

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillingen enstemmig bifalt.

Teknisk sjefs innstilling:
Planutvalget gjor slikt vedtak:

1. Lh.h.t Pbl 08 § 19-2 innvilges dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene 1.2 for
etasjeantall. Dette med bakgrunn i vurderinger gjort i saken. Det stilles som vilkér at
terrenget mot st justeres som beskrevet nedenfor.

2. Lh.h.t Pbl 08 § 19-2 innvilges dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene 1.3 for
takvinkel. Dispensasjon gis for bade bolig og garasje og skal veere 17 grader.



3. Som vilkér for dispensasjonene forutsetter det at bygninger utformes tilnzermet som
saksbehandlers forslag. Endelig losning godkjennes av administrasjonen. Dette vilkar er
ogsd et krav i.h.h.t reguleringsbestemmelsene 1.12

Bakgrunn for saken
Skjervey kommune har mottatt seknad om tillatelse til tiltak, som gjelder pabygg og tilbygg til
bolig, samt oppforing av frittliggende garasje, i Eideveien 18 pa Skjervey.

Saksopplysninger
Seknad om tillatelse til tiltak datert 17.06.10, fra Skjervey Byggeservice AS, pé vegne av
tiltakshavere Bjorn Are og Stine Alice Sjgtun.

Det er sendt ut nabovarsel i saken, det er ikke registrert merknader/innvendinger i saken.

Seknad er mottatt for ny Plan- og bygningslov tradte i kraft 01.07.10. Dermed skal saken
behandles etter Pbl som gjaldt frem til 01.07.10. Dette jfr. Overgangsbestemmelser 1 ny Pbl §
34-4.

Omsgkte tiltak er tilpasning/oppgradering, til dagens standard/behov, av boligbygning oppfert i
midten av 1930 — tallet. Bygningen har to etasjer pluss kjeller.

Gjeldende reguleringsplan for omradet er St. Hanshaugen, med reguleringsformélet Bolig.

Omsgkte tiltak bryter med reguleringsplan nar det gjelder takvinkel og etasjeantall
(reguleringsbestemmelse 1.2 og 1.3)

Ut over, og i sammenheng med dette ma det gjores vurderinger vedr. bygningsmassens form, jfr.
reguleringsbestemmelse punkt 1.12. Denne er gjengitt nedenfor.

Reg. plan 1.2 — Etasjeantall

Reguleringsplan sier:

“Bebyggelsen skal utformes som frittliggende bolighus i inntil 2 etasjer. For soknaden om
byggetillatelse kan godkjennes kan teknisk etat kreve utarbeidet tegninger som viser
bebyggelsens tilpassning m.h.t. hoyde i forhold til terreng, omkringliggende bygninger og
vegetasjon.”

Det er planlagt kjeller/underetasje under tilbygg mot ost, denne er angitt med boligfunksjon,
utleieleilighet. Dette vil medfore tellende etasje, og bygningsmassen vil da fa 3 tellende etasjer.

Det er vedlagt tilstrekkelig tegningsmaterial, for 4 kunne behandle saken.

Reg. plan 1.3 — Takvinkel
Reguleringsplan sier:
"Takvinkelen skal tilpasses bebyggelsen i stroket. Den skal ligge mellom 22 og 38 grader.”

Takvinkel pa boligen er i dag 17 grader, som er i strid med reguleringsplanen. Dette har
bakgrunn i at bygningen er oppfert for forste reguleringsplan for omrédet forela. Takene i



reguleringsomradet er sammensatt av ulike takvinkler, noen utenfor regulert vinkelintervall, de
fleste er imidlertid innenfor reguleringsintervallet.

Omsgkete tiltak vil medfere at takvinkel pa boligen i all hovedsak vil vare 9 grader, en reduksjon
pa 8 grader fra dagens, og 13 grader fra minste regulerte takvinkel.

Reg. plan 1.12 — Bygningens form

Bestemmelsen sier:

?Teknisk etat skal ved behandling av byggemeldinger ha for aye at bebyggelsen far en god form
og materialbehandling og at bygninger i samme byggeflukt eller gruppe far en harmonisk

utforming. (...).”

Takvinkel har stor innvirkning pa en bygnings form. I denne sak mé det gjores vurderinger om
selve bygningenes form, samt bygningenes forhold til omgivelser. Takvinkel og etasjeantall er
en naturlig del av slik vurdering,

Dette er formulert slik, at det i utgangspunktet er en administrativ vurdering som ma gjores.
Imidlertid m4 dette, i denne sak, ses i sammenheng med reguleringsbestemmelse vedr takvinkel
og etasjeantall. Dermed vil dette vare en sentral del av dispensasjonsbehandlingen.

Garasje

Som en del av sgknaden er det sgkt om & oppfore frittliggende garasje med grunnflate pa 49,6
m?2. Plassering er angitt med tekst, pa situasjonsplan. Dette er i utgangspunktet ikke
tilstrekkelig. Dette med bakgrunn i at naboer da ikke far full informasjon om hvordan dette
faktisk vil utarte seg. Det er levert en fasadetegning av garasjen. Dette er ikke tilstrekkelig i
forhold til 4 byggesaksbehandle saken. Garasjen strider, som bolighuset, med
reguleringsbestemmelse 1.3 takvinkel. Takvinkel for garasje gér inn under samme behandling
som takvinkel for bolighus, i denne saksutredning,

Det er vedlagt to situasjonskart i saken. Dette med bakgrunn i at tiltakshaver er tildelt
tilleggstomt, som ikke fremkommer av kart med inntegnet plassering av garasje. Situasjonskart
or. 2, viser tilleggsareal som er tildelt den aktuelle eiendommen. Dette er relevant i forhold til
beregning av utnyttelsesgraden

Da plassering av garasjen ikke fremkommer av dokumentasjonen, mener saksbehandler at
rammen kan settes gjennom denne saksbehandlingen. Denne m4 settes i trdd med Pbl 08 29-4.

Soknad om dispensasjon

Tiltakshaver har sgkt om dispensasjon i forhold til bestemmelse om takvinkel. Det er ikke sokt
om dispensasjon for etasjeantall. Imidlertid mener saksbehandler at saken er belyst sapass at
dette dispensasjonssporsmaélet ogsd kan behandles.

Tiltakshaver begrunner seknad om dispensasjon for takvinkel med:

- Formal med tilbygg og pabygg er & fé flere soverom og sterre stue. Det er kun 2 soverom
1 dag, som blir for lite for familie med 2 barmn.

- Flere losninger er vurdert, omsgkte lesning er den som er praktisk og skonomisk
gjennomforbar for oss.

- Onsket takvinkel er med bakgrunn i 4 fi nedvendig bruksareal innvendig i loftsetasjen.
Alternativet ved takvinkel pa 22 grader er & gke monehoyden med ca 2 meter, som vil
medfore:

o Sterre og mer ruvende bygningskropp, som estetisk ikke vil bli bra i omgivelsene



o Naboer kan oppleve begrensede utsikts- og solforhold.
o En gkning av menehoyde vil medfore at eksisterende pipe méa forhayes, som vil
vaere kostbart da dette er en tegl pipe

- Takvinkel pé tilbygg er valgt til 9 grader, da taket her vil innfestes i vegg, og ikke skjotes
med eksisterende tak. Dette er valgt fordi dette skaper en brytning i bygningen, og vil
redusere bygningens sterrelse.

- Videre vil takvinkel p& 9 grader til tilbygget gi bygningen et helhetlig uttrykk. I eksisterende
bolig er det vinduer til soverom rett over takets innfesting til bolighuset.

Ovrige forhold vedr. garasje, vil kunne behandles administrativt, og vil bli fulgt opp av
saksbehandler.

Utover ovennevnte, er omsgkte tiltak funnet 4 vaere i trdd med gjeldende bestemmelser gitt i og i
medhold av Pbl 08.

Vurderinger

Dispensasjonsbehandling jfr. § Pbl 08 § 19-2

Ved behandling av dispensasjonsspersmalene, og bygningens plassering i forhold til Pbl § 70,
mé det gjores en samlet vurdering av saken, hvor fordeler, ulemper og eventuelle konsekvenser
for tiltakshaver, naboer og omgivelser vurderes. For & kunne gi dispensasjon, ma fordelene ved &
gi dispensasjon vare klart sterre enn ulempene.

Dispensasjon kan heller ikke gis, dersom hensynene bak bestemmelsene det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt.

Reg. Plan 1.2 — Etasjeantall
Pabygg mot vest, vil ikke medfere etasje gkning, dette tiltaket medferer kun gkning av areal til

eksisterende 2. etasje.

Slik omsgkt, vil tilbygg mot st bli oppfert med underliggende kjeller/underetasje. Denne vil bli
tellende som etasje, og bygningsmassen vil dermed bli 3 etasjer, og i brudd med gjeldende
reguleringsplan.

I saken fremkommer det at tilbygget skal gi storre stue og en bod. Dette er en oppgradering av
eldre bolig, som har lite areal til slik funksjon. I s& mate er det et reelt behov som skal oppfylles
med tilbygget.

Det er i dag kjeller i bygningen, dette arealet er ikke méleverdig som etasje. Dette i
sammenheng med at tomten skréner fra huset, medforer at husets 1. etasje ligger mellom 1,5 og
2 meter over bakkeniva. Nar man da skal oppfere et tilbygg til husets 1. etasje, ma man enten ha
en grunnmur, eller omfattende oppsett av paler/stotter under tilbygget. Hoyden til
bygningsmassen vil ikke bli pévirket av dette uansett.

Det er da saksbehandlers vurdering at kjelleren ikke vil fore til ulemper eller konsekvenser for
eiendommen, omgivelser eller naboer. Det foreligger ikke noen forhold som tilsier at det ikke
skal vaere mulig 4 gjennomfore omsekte tilbygg (foruten takvinkel og form, se vurderinger vedr.
dette).

Dermed mener saksbehandler at omsgkte tilbygg, med ekning av etasjeantall kan tillates. Og da
at dispensasjon iht. Pbl 08 § 19-2 kan innvilges. Betinget da av at vurderinger vedr. takvinkel og
bygningenes form ivaretas.



Reg. Plan 1.3 — Takvinkel

Nar man isolert sett vurderer takvinkel for eiendommen, sammenliknet med
reguleringsbestemmelsen, vil det veere unaturlig & gjennomfere tiltak som medferer at
bebyggelsens kommer ytterligere i strid med punkt 1.3.

Man ma da vurdere hvordan dette skal lgses. Ved & folge reguleringsplanen, skal
bygningsmassen ha minimum 22 grader takvinkel. Dette vil medfere praktiske og skonomiske
konsekvenser som kan anses som uforholdsmessig store, da det medferer ganske omfattende
endring av, samt tilpasningsproblemer i forhold til eksisterende bygningsmasse.

22 grader, vil ogs kunne medfere en bygningsmasse som vil virke mer ruvende pa eiendommen
og i forhold til omgivelsene.

Saksbehandler mener derfor at det ikke er fordelaktig & kreve at bygningsmassen tilpasses
reguleringsplanen, ved gjennomfering av nye tiltak.

Imidlertid vil en takvinkel pa 9 grader medfere at bygningsmassen kommer ytterligere i strid
med reguleringsplanen. Dette anser saksbehandler som ubheldig, og vil ikke anbefale dette
(nzrmere vurderinger vedr dette finnes under Reg. Plan 1.12 — bygningenes form).

Saksbehandler vil anbefale at man videreferer eksisterende takvinkel pa eiendommen, som er 17
grader. Dette vil blant annet ha stor innvirkning pa bygningsmassens form og forhold til
omgivelser.

Ut i fra dette anbefales det at det innvilges dispensasjon for 4 gjennomfere nye byggetiltak med
takvinkel pd 17 grader, dette jfr. Pbl 08§ 19-2

Reg. Plan 1.12 — Bygningenes form
Vurderingene herunder omhandler bygningens form. En sentral del i dette er takvinkel. Disse
vurderinger mé dermed ses i sammenheng med vurderinger gjort vedrerende takvinkel ovenfor.

Etter vurdering av fasadetegninger, eksisterende bebyggelse p& eiendommen og
omkringliggende bebyggelse, mener saksbehandler at omsekte lgsning ikke vil gi en god form
pa bebyggelsen, og at denne ikke vil passe inn i omgivelsene.

Ombkringliggende bebyggelse

Omkringliggende bebyggelse har, i all hovedsak, takvinkler som ligger innenfor regulering.
Noen har muligens brattere takvinkler enn regulering. Denne aktuelle eiendommen er i sd méte
noe ulik bebyggelsen for gvrig.

Bygningenes form

Boligen og garasjen er tegnet med forskjevet mene, med takvinkel 17 grader pa den ene siden
og 9 grader pa den andre. Dette skaper ubalanse i bygningen som oppleves som uheldig. P4
tegningene av bolig, har tak pé vest siden av mene og tilbygg samme takvinkel. Dette kan
vurderes som & skape en helhet i bygningen, som tiltakshaver angir i seknad om dispensasjon.

Imidlertid mener saksbehandler at forskyvningen av menet p4 hovedbygningen, medferer en
ubalanse, som gir bygningen et noe uryddig uttrykk, som ikke passer inn i omrédet og som av
saksbehandler oppleves som en uheldig form, uavhengig av plassering.

Takvinkel pa tilbygg er angitt til 9 grader. Saksbehandler har forstaelse for at det er forsekt &
finne en mest mulig gjennomferbar lesning uten & matte ty til sterre forandringer av



eksisterende bygning. 9 grader er en veldig liten helning pa tak og kan fere til problemer ved
valg av taktekke, da enkelte produsenter ikke anbefaler bruk av deres produkt pa takvinkler
under 10 grader.

Saksbehandler har vurdert bygningens takvinkel og vil anbefale at dagens takvinkel(17 grader),
viderefores og takkonstruksjonen “balanseres” og utformes som saltak.

Ved 4 bruke 17 grader, vil menet bli ca 0,6 meter hoyere enn omsekt. Dette vil ikke ha
innvirkning pa solforholdene til naboer. Dette vil heller ikke ha nevneverdig innvirkning pé
utsiktsforholdene til naboene. Dette med bakgrunn i avstander fra aktuelle bygning og til
nabobygninger.

Forslag til utforming( se skisser av saksbehandlers forslag)
Saksbehandler har vurdert det slik at taket bar beholde 17 grader og taket ber utformes som
saltak. Tak pa tilbygg ma ogsd utformes som saltak med meneretning mot est.

Fasade for ovrig ma ses pé i forhold til valg av vindussterrelser og plassering.

Fasade sor:
Byggets serside ber f4 noen sterre vinduer. Saksbehandler mener vinduene i denne fasaden er
for sma i forhold til vegg areal, dette medferer at bygningens utrykk blir massivt og ruvende.

Vinduene i fasaden bestar kun av smé liggende vindu. Det er ogsa & bemerke at disse vinduene
ikke kan godkjennes som remningsvei. For 4 f4 en bedre fasade ber noen av disse vinduene
erstattes med sterre vindu.

Fasade vest:

Bygningens vestside har en fasade med kun to sm4 vinduer og det vil her vere enskelig med
mer “brytning” av fasaden. Vestsiden ber f2 mer brytning av fasaden med & sette inn 2 til 3
vinduer.

Fasade ost:

Ostsiden vil f3 en "hey” fasade slik det er foreslétt. Det vil vare 3 etasjer som vises over
terreng. Her vurderes det slik at for & minske pa heyde over terreng ber vindu fjernes/ minskes
og terrenget fylles opp slik at bygningen ikke virker svert ruvende fra gst. Dette vil vare et
naturlig vilkar i forbindelse med dispensasjon for etasjeantall, dette jfr. Pbl 08 § 19-2.

Konklusjon
Omspkte tiltak medferer brudd pa reguleringsbestemmelsene 1.2 og 1.3, samt gir behov for at
planutvalget vurderer bebyggelsens form jfr. Reguleringsbestemmelsene 1.12.

Etasjeantall, pkt 1.2, er vurdert til 4 kunne tillates, med vilkér om heving av terrengniva. Dette
med bakgrunn i at nir man skal oppfaere et tilbygg til husets 1. etasje, ma man enten ha en
grunnmur, eller omfattende oppsett av paler/stotter under tilbygget. Hoyden til bygningsmassen
vil ikke bli pavirket av dette uansett.

Omsgkte takvinkel pa 9 grader er vurdert som et for stort avvik i forhold til reguleringsplan og
omradets pvrige bebyggelse. En takvinkel pa 17 grader, som dagens takvinkel, er vurdert &
kunne tillates og det anbefales at det gis dispensasjon fra pkt 1.3 i forhold til dette. for en
takvinkel pa 17 grader. Dette gjelder ogsé takvinkel for garasje.



Det ber stilles vilkar til innvilgelse av dispensasjon for takvinkel. Dette innebarer at
takkonstruksjonen gjennomferes som saltak. Tilbygget og garasje skal ogsa utformes med
saltak. Det er beskrevet forslag til lasning for dette ovenfor. Malsetningen for et slikt vilkér ma
vere at bygningen far en god form jfr. Reguleringsbestemmelsene 1.12. Vilkaret hjemles i Pbl
08 § 19-2.

Etter en samlet vurdering er det funnet at fordelene ved & gi dispensasjon er klart storre enn
ulempene. Ut i fra dette kan dispensasjon for takvinkel innvilges jfr. Pbl 08 § 19-2.
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Eideveien 6: sekn. om dispensasjon vedr. oppfering av garasje

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven (Pbl)
Reguleringsplan for St. Hanshaugen

Vedlegg
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Tilleggsopplysninger

tildeling av tomteareal
naboerklaring

nabovarsel

situasjonskart

tegninger

vedr bygging av garasje i Eideveien 6
Klage pa sgknad

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Nytt pkt 4: Vedtaket kan paklages innen 3 uker.

Vedtak:

Innstillinga enstemmig bifalt med tillegget av pkt 4.




Teknisk sjefs innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:
1) Med hjemmel i Pbl § 19-2, og med bakgrunn i vurderinger gjort nedenfor, avslas
seknad om dispensasjon fra reguleringsbestemmelse 1.5 vedr garasjens grunnflate.
2) Med hjemmel i Pbl § 19-2, og med bakgrunn i vurderinger gjort i saken, avslas
sgknad om oppfering av garasjen med den hgyde som er omsgkt. Dette da det
vurderes & bryte med;
- Intensjonen/hensynet bak reguleringsbestemmelse 1.5 vedr. etasjeantall.
-~ Reg. best. 1.12 sitt krav om harmonisk utforming.
3) Garasje kan oppferes, i trdd med reguleringsplanen.

Bakgrunn for saken
Skjervey kommune har mottatt seknad om tillatelse til tiltak, oppfering av frittliggende garasje
med loftsrom, i Eideveien 6, pa Skjervey

Saksopplysninger

Seknad om tillatelse til tiltak datert 20.06.10 fra Hans Sumstad. Nabovarsel er sendt ut, og det er
innkommet merknader/innvendinger til tiltaket fra to naboer.

Seknad er mottatt for ny Plan- og bygningslov tradte i kraft 01.07.10. Dermed skal saken
behandles etter Pbl som gjaldt frem til 01.07.10. Dette jfr. Overgangsbestemmelser i ny Pbl §
34-4.

Omsekte tiltak er frittliggende garasje med lofts rom. Lofts rom er inntegnet med 1,89 meter fri,
innvendig heyde. Krav til maleverdig areal mht. bruksareal og etasje er 1,90 meter, altsd 1 cm
mer enn omsgkte tiltak.

Reguleringsplan
Tiltaket vil medfere brudd pé gjeldende reguleringsplan, St. Hanshaugen, nar det gjelder:

Punkt 1.9, vedr eiendommens utnyttelssgrad:

Bestemmelsen lyder:

“Utnyttings — graden skal ikke overstige 25 % (BYA) av netto tomt”

Reguleringsplan for St. Hanshaugen ble sist revidert 01.04.09. I denne revideringen ble
bestemmelse vedr. utnyttelsesgrad endret fra 30 % bruksareal (BRA) pa eiendommene, til 25 %
Bebygd areal (BYA) av netto tomt. Dette var en endring som ble gjennomfert for &
oppgradere/oppdatere bestemmelse vedr. utnyttelsesgrad. En endring som vil medfere gkning
mht kapasitet for bebyggelse p& eiendommer.

Omsgkte tiltak vil medfere en utnyttelsesgrad pa 25,7 %, som er et brudd pa 0,7 %.

Punkt 1.5, vedr garasjens grunnflate og etasjeantall:

Reguleringsbestemmelsen sier;

“Garasjer og boder kan bare oppfores i en etasje med grunnflate ikke over 50 kvm. Og skal

veere tilpasset bolighuset m.h.t. materialvalg, form og farge.”

Garasjen er omsgkt med grunnflate pd 57,6 m? og med loftsrom.



Dette medfarer en overskridelse av grunnflate pa 7,6 m?, Garasjen er pr. definisjon 1 etasje, men
veggheyde for takkonstruksjon gjer at garasjen ser ut som den har 2 etasjer.

Dispensasjonssoknad:
Tiltakshaver har sekt om dispensasjon fra gjeldende reguleringsplan. Behovet for dispensasjon
begrunnes med:

- Bolighuset er lite, og det er begrenset bod plass. Tiltakshaver viser i denne forbindelse til
omsgkt og innvilget utebod mot Eideveien.

- At garasjer etter hvert blir for sma, i forhold til at de benyttes som lagringsplass for
bildekk og diverse sesongutstyr. @nsker & benytte loftsrommet i garasjen, til lagring av
slikt utstyr.

- Bruker fritiden til & "mekke” p4 bil, og ensker derfor en romslig garasje

Plan- og bygningsloven
Garasjens omsekte plassering, vil medfere brudd pa Pbl § 70, vedr plassering og avstand til
nabogrense. Denne paragraf sier i punkt 2:

“Hvis ikke annet er bestemt i plan etter kap. VI eller VII, skal bygning ha en avstand fra
nabogrense som minst svarer til bygningens halve hoyde og ikke under 4 meter.

Kommunen kan godkjenne at bygning plasseres neermere nabogrense enn nevnt i forste ledd
eller i nabogrense

a) nar eier (fester) av naboeiendommen har gitt skriftlig samtykke eller

b) ved oppforing av garasje, uthus og lignende mindre bygning.”

Garasjens bruttoareal grunnflate er 57 m?, som overstiger grensen for mindre bygning.
Kommunen har dermed ikke anledning til & godkjenne omsekt plassering etter bokstav b.

Nabo, i Eideveien 8, har skrevet under pé naboerklering, og godkjenner plassering narmere enn
4 meter. Samme nabo har imidlertid ogsa levert innvendinger/merknader til tiltakets storrelse,
hayde og plassering. Disse ma ses i sammenheng.

Naboinnvendinger
Naboinnvendinger gjengis nedenfor, men er ogsé & finne som vedlegg til denne saken.
Saksbehandler har punktet opp mottatte innvendinger.

Naboinnvendinger fra nabo i Eideveien 8
Nabo har skrevet under pa naboerklering som godkjenner plassering av bygg inntil 2 meter (iht.
situasjonskart) fra nabo grense, men har ogsa lagt inn innvendinger til tiltaket.
- Garasjebygget er tegnet like hagt som, og vil bli nesten like stort som hovedhuset.
- Garasjen er inntegnet (...), og er trekt helt opp mot vér grenselinje.
- Huvis et s4 stort bygg skal oppferes, vil vi sitte 4 se inn i 2 store bygg, det ene sa nert at
det vil virke kvelende.
- Vi vil miste utsikten utover mot havet, og ogsa innover mot vigen.
- Pa grunn av dette (...) seknad om utvidelse av allerede eksisterende bygg, virker ikke
lenger sa forlokkende.
- Vikan ikke forsté at det er mulig & bygge en sd stor garasje, pa en liten tomt i et
boligfelt.

Naboinnvendinger fra nabo i Eideveien 4.



- Planlagte bygg virker veldig stort og da szrlig hayden pa bygget som er planlagt i to
etasjer med totalt 6,5 meter hayde.

- Det virker (...) pd meg som at det kan bli vanskelig 4 f plassert garasjen som planlagt
ndr man ser pd omradet som er gravd ut.

- Sterrelsen og plasseringen av garasjen vil ogsé i deler av aret skjerme for sol og lys pa
min eiendom

- Jeg er ikke i mot at det bygges garasje pa omsgkte omrade. Hadde bygget veert litt
mindre ruvende sé ville jeg ikke hatt noen innsigelser.

Annet:

Det er vedlagt to situasjonskart i saken. Dette med bakgrunn i at tiltakshaver er tildelt
tilleggstomt, som ikke fremkommer av kart med inntegnet plassering av garasje. Situasjonskart
nr. 2, viser tilleggsareal som er tildelt den aktuelle eiendommen. Dette er relevant i forhold til
avstand til tomtegrense mot ser, samt utnyttelsesgraden. Med tilleggstomt er avstanden til
tomtegrense mot sar over 4 meter, og utnyttelsesgraden er, med tilleggstomt, 25,7 % BRA av
netto tomt.

Av fasadetegning, fasade vest, fremkommer det at det er planlagt der til garasjens loftsrom. Det
er ikke inntegnet trapp til denne, verken pé fasadetegning eller situasjonskart. Slik trapp vil
medfere at bygningens plassering i realiteten er nermere enn angitt i dokumentasjonen.

Vurdering

Dispensasjonsbehandling jfr. § Pbl § 19-2

Ved behandling av dispensasjonsspersmalene, og bygningens plassering i forhold til Pbl § 70,
ma det gjores en samlet vurdering av saken, hvor fordeler, ulemper og eventuelle konsekvenser
for tiltakshaver, naboer og omgivelser vurderes. For 4 kunne gi dispensasjon, ma fordelene ved &
gi dispensasjon vare klart storre enn ulempene.

Dispensasjon kan heller ikke gis, dersom hensynene bak bestemmelsene det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens forméalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt.

Reguleringsplan

Punkt 1.9, vedr eiendommens utnyttelsesgrad

Omsgkte tiltak vil medfere at utnyttelsesgraden pd eiendommen brytes med 0,7 %. 25 % bebygd
areal er 4 anse som en tidsriktig utnyttelsesgrad. Det skal ikke vaere kurant & overskride denne.
Imidlertid er en overskridelse pa 0,7 % & anse som liten. I seg selv vil ikke dette medfare
konsekvenser og ulemper for omgivelser eller naboer, og noe videre vurdering av
utnyttelsesgrad vurderes som unedvendig.

Imidlertid m& man se til hva som medferer denne overskridelsen. I denne sak er det en garasje
som bryter med reguleringsbestemmelse vedr grunnflate og etasjeantall. Dette er forhold som
kan medfere negative konsekvenser og ulemper, og ma derfor vurderes naermere. Slik vurdering
folger nedenfor.

Punkt 1.5, vedr garasjens grunnflate og etasjeantall:

Forst gjares det, herunder, en vurdering av garasjens utforming mht. hoyde, s& en konkret
vurdering av begrunnelser gitt for garasjens utforming. Til slutt gjores det en vurdering vedr.
garasjens utforming, og forholdene p& eiendommen og til omgivelsene.

Garasjens hoyde:



Reguleringsplanen sier at garasjer skal vare i 1 etasje. Intensjonen bak denne bestemmelsen er,
at garasjer ikke skal utformes som hoye ruvende bygninger. Dette av hensyn til de ulike
eiendommer, samt naboer og omgivelser.

Omsgkte garasjer er pr. definisjon en garasje med 1 tellende etasje, men utformingen er likevel
slik at den fremstar som en to etasjes bygning. Dette bryter med intensjonen bak bestemmelsen
om etasjeantall til garasjer. Hoyden til garasjen vurderes dermed & bryte med intensjonen bak
reguleringsbestemmelse 1.5 nér det gjelder etasjeantall, tilpasning til bolighuset, samt
reguleringsbestemmelse 1.12 (se nedenfor vedr. 1.12).

Tiltakshavers begrunnelse

Tiltakshaver begrunner omfanget for garasjen, og behovet for dispensasjon med;

- At bolighuset er lite og at det er stort behov for lagringsplass, samt at garasjen skal benyttes
til hobby virksomhet.

Saksbehandler ser ikke at dette er gode nok begrunnelser, i denne sak.

Dette med bakgrunn i at boligens sterrelse er normal i forhold til andre boliger pé Skjervey
og andre steder for gvrig. Det har tidligere vert tilgjengelig bod plass i boligens kjeller.
Imidlertid er det gjort bruksendring av dette arealet, til utleiedel. Dette er et valg tiltakshaver
har gjort, i forhold til bruk og kapasitet.

Det er ogsa gitt byggetillatelse for tilbygg til boligen, som skal ha som formal utebod. Denne
skal ha bruksareal (BRA) p& 19 m?2, som mé kunne anses som god plass. Dermed er det
saksbehandlers vurdering at eiendommen har hatt, og vil ha lagringsplass, som ber vare
dekkende, og 1 trdd med andre boligeiendommer i kommunen.

- At garasjer etter hvert blir for smé (..). @Onsker & benytte loftsrommet til lagring av utstyr. (se
ovenfor for utfyllende)

Reguleringsplanen er av ny dato, og 50 m? grunnflate er ansett som tidsriktig sterrelse for
garasjer. Det gar ogsa en grense ved 50 m?2, som gjelder brannsikring og definisjonen for
mindre og sterre bygning.

Garasjer skal i utgangspunktet veere mindre bygninger, med formal parkering av kjoretoy o.1.
Som oftest benyttes garasjer ogsa til lagring av ulikt utstyr, og det er saksbehandlers
vurdering at en garasje med grunnflate pa 50 m?2 tar heyde for dette. Sterre garasjer vil ofte
bli dominerende pa eiendommen, samt i forhold til omgivelsene, noe som ikke er hensikten,
eller burde vare gnskelig i forhold til garasjer.

- Onsker romslig garasje for “mekking” pa bil
Med bakgrunn i gjeldende reguleringsplan, vil en garasje med grunnflate pd 50 m? anses
som dekkende i forhold til aktuelle aktiviteter pa en boligeiendom.

Dersom hobbyer e.l. krever plass utover dette, vil det vaere naturlig & finne andre egnede
lokaler i andre reguleringsomrader.

Garasjens forhold til aktuell eiendom og omgivelser:
For videre behandling av saken mé man se til hvordan garasjens omsekte starrelse og heyde vil
fungere pa eiendommen og i forhold til omgivelsene.



Fasadetegningene, som er vedlagt saken, viser garasjens utforming.

Garasjer har, som bolighus, en normal etasjehoyde og deretter takkonstruksjon. Denne garasjen
vil fa en etasjehoyde, pluss ca 184 cm ekstra veggheyde for takkonstruksjonen.

Dette vil gi et uttrykk, som ikke samsvarer med bolighuset, og dermed vare et brudd pa
reguleringsbestemmelse 1.5, som sier "(...) veere tilpasset bolighuset m.h.t. materialvalg, form
og farge”. Denne ekstra hoyden gjor ogsa at garasjen ser ut som en to etasjes garasje.

Det man ser i bygningssammenheng, er at bygninger med liten grunnflate (mindre bygninger)
som oppfores i flere etasjer fremstar som uforholdsmessig hay i forhold til grunnflaten. Dette er,
etter saksbehandlers vurdering, ogsa tilfellet for denne garasjen.

Tradisjonell byggeskikk p& Skjervey, er garasjer i en etasje, med normal etasjehoyde for
takkonstruksjon. Dette har bakgrunn i at garasjer tilpasses bolighus pa eiendommen. I forhold til
tradisjonell byggeskikk pa stedet, vil garasjen ikke passe inn pd eiendommen.

I denne sammenheng mé man se til reguleringsbestemmelse 1.12, som sier;
" Teknisk etat skal ved behandling av byggemeldinger ha for oye at bebyggelsen fir en god form
og materialbehandling, og at bygninger i samme byggeflukt eller gruppe far en harmonisk

utforming (...).”

I all hovedsak er garasjer pa Skjervey oppfort i en etasje (normal etasjehayde for
takkonstruksjon) og med grunnflate under 50 m2. Alle garasjer i neeromradet til denne
eiendommen er i en etasje. Dermed mener saksbehandler det ma legges til grunn at garasje pa
denne eiendommen, som pé de fleste eiendommer pa Skjervey, bare kan ha en etasje og med
tiln@rmet normal etasjehoyde for takkonstruksjon. Dette for & oppnd en harmonisk utforming,
som passer med tradisjonell byggeskikk.

I forhold til omgivelser, vil en garasje med to etasjer og/eller hayde som omsgkte garasje, kunne
skape negative konsekvenser. Naboer har i denne sak gitt innvendinger til tiltaket (Disse er
gjengitt ovenfor, samt vedlagt saken).

Ved vurdering av denne saken, hvor bygninger vil bli hayere enn reguleringsplan gir rom for, er
det sentralt & vurdere evt. ulemper som paferes omgivelsene. Man kan bare innvilge
dispensasjon dersom fordelene er klart sterre enn ulempene.

Ved innvilgelse av dispensasjon som innebzrer gkt hayde, pa et tettsted, vil forhold som utsikt,
solforhold o.1. helt klart kunne forringes. Det er saksbehandlers vurdering at det vil skje i denne
sak. Da ma man se til om fordelene og ulempene er slik at dispensasjon kan gis eller ma avslas.

De som vil oppleve reduksjon/forringelse av solforhold, er naboer som ligger mot gst for
eiendommen. Dette med bakgrunn i at solen, pa kvelden vil vare i vest, sor/vest, samtidig som
den er lavere p4 himmelen enn pa dagen. Dette vil medfere at garasjen vil kunne sperre solen for
disse naboer. Omfanget av dette er ikke kjent, men mé anses som en ulempe.

Andre naboer (mot nord, sgr og vest) vil ikke oppleve en forringelse. Dette med bakgrunn i at
evt. skygge fra bygningsmassen pa eiendommen allerede er fordrsaket av bolighuset, som er i
trdd med reguleringsplanen. Garasjen forringer ikke dette ytterligere.

I forhold til forringelse av utsikt, vil dette gjelde naboer mor vest. Disse ligger ”bak” aktuelle
eiendom, i forhold til utsikt mot havna og sjgen. En slik hoy garasje vil forringe utsikten for



disse eiendommene. I ganske stor grad for nabo like bak den aktuelle eiendommen. For
eiendommer lenger ’bak”, vil nok ikke omfanget vaere stort, da terrenget skréner opp, og disse
ligger ganske mye hayere i terrenget enn Eideveien 6. Imidlertid vil utsikts reduksjonen for
Eideveien 8, bli betydelig. Dette er dermed en ulempe som mé hensyntas.

Fordelen for tiltakshaver, med loftrom i garasjen, mé anses som stor. Dette vil gi tiltakshaver
stor bodplass pa eiendommen. Det foreligger imidlertid ulemper for naboer, i det at garasjen vil
bli hey og ruvende, og at sol forhold og utsikt vil forringes. Det er saksbehandlers vurdering at
ulempene ved & gi dispensasjon, for etasjeantall, er helt klart starre enn fordelene. Dermed kan
dispensasjon ikke innvilges, jfr. Pbl 08 § 19-2.

Naér det gjelder garasjens grunnflate, ser ikke saksbehandler at det foreligger grunnlag for
innvilgelse av dispensasjon. Som nevnt, er grunnflate pa 50 m? & anse som en tidsriktig
storrelse for garasjer. Videre vil garasjer bli mer ruvende i hayde, jo sterre grunnflate de har. For
a sikre at reguleringsbestemmelse punkt 1.12 ivaretas, anbefales det at det ikke gis dispensasjon
fra reguleringsbestemmelse vedr garasjens grunnflate.

Plan- og bygningsloven

Plassering

Som nevnt vil garasjens plassering bryte med Pbl § 70. Garasjen plassering er, iht.
situasjonsplan, ensket oppfert 2 meter fra nabo i Eideveien 8. Garasjen er tegnet med der i andre
etasje, og det er da naturlig & anta at det vil vere trapp til denne. Det nevnes at det er krav til
sikker og tilgjengelig atkomst til bygninger, og dermed ma trapp oppferes.

Dette vil da medfere at avstand til tomtegrense vil bli mindre enn 2 meter. Dette er ikke
dokumentert, og da ikke godkjent gjennom naboerklering (vedlagt). Dermed er det slik at
forutsetningene som nabo er gjort kjent med, ved undertegnelse av naboerklering ikke stemmer
med virkeligheten. Dermed er naboerklering & anse som ugyldig. Dersom faktisk avstand ville
blitt 2 meter, og ingen trapp bygges, er forutsetningene korrekt, og naboerklering ma anses som

gyldig.

Kommunen har ikke anledning til 4 godkjenne plassering av bygninger med grunnflate over 50
m 2, nermere enn 4 meter, uten skriftlig samtykke fra hjemmelshaver/fester av naboeiendom.

For garasjer i en etasje og grunnflate ikke over 50 m2, kan kommunen tillate plassering
nzrmere enn 4 meter uten samtykke fra nabo, og etter konkret vurdering. Med garasje i 1 etasje
og grunnflate ikke over 50 m?, anses gitte naboerklering som gyldig.

Som det videre fremkommer av situasjonsplan, er garasjens plassering noe forskjovet i forhold
til bolighuset pa tiltaks eiendom. Det vil vere et skjennsspersmal, men saksbehandler mener
garasjen ber plasseres slik at den ligger noenlunde pa linje med boligen. Meneretningen pé
garasjen er vinkelrett motsatt av bolighuset. I forhold til garasjens orientering og garasjeportens
plassering, vurderes dette som fornuftig for garasjens utseende. Omsgkte meneretning edelegger
ikke harmonien pa eiendommen.

Konklusjon

Saksbehandler mener garasjens omsekte hayde, bryter med intensjonen bak bestemmelsen om at
garasjer bare kan fores opp med 1 etasje. Garasjen blir betydelig hoyere enn reguleringsplanen
legger opp til for garasjer.

Jfr. Pbl § 19-2, annet ledd, som sier;



“Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formdlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt.”
Vurderes det at det ikke kan innvilges tillatelse til oppfering av garasjen med omsgkte hgyde.

Med bakgrunn i vurderinger gjort ovenfor, er det saksbehandlers anbefaling at det ikke innvilges
dispensasjon vedr grunnflate for omsegkte garasje. Dersom slik dispensasjon avslas, vil det ikke
vaere behov for & dispensere fra regulert utnyttelsesgrad.

Garasjens utforming er vurdert & bryte med tradisjonell byggeskikk, og dermed ikke tilfredsstille
reguleringsbestemmelse 1.12, vedr harmonisk bebyggelse pa eiendommen og omgivelsene.

Det vil oppstd ulemper for naboer og omgivelser, som folge av en garasje som omsgkt, samtidig
som at det er helt klare fordeler for tiltakshaver. Det foreligger byggetillatelse for utebod pé
eiendommen, som vil gi god bod plass. Ulempene i forhold til omgivelsene, vil vare starre enn
fordelene ved & gi dispensasjon. Jfr Pbl 08 § 19-2, kan derfor dispensasjon ikke gis.

Garasje kan oppfores p& eiendommen, men da i trdd med reguleringsplanen. Plassering av
garasje mé vare pa linje med bolighuset p& eiendommen.



Skjervey kommune

Saksfremlegg

Arkivsaknr:
Arkiv:

2010/4215 -1
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Saksbehandler: Turid Tvenning

Dato:

30.08.2010

Utvalgssak

Utvalgsnavn

Magtedato

82/10

Skjervey Formannskap

08.09.2010

Seknad om tilskudd - TV-aksjonen 2010

Det vises til vedlagt skriv.

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillinga enstemmig bifalt.

Radmannens innstilling

Formannskapet gjor folgende vedtak:

Skjerveay formannskap bevilger kr. 10.000,- til arets TV-aksjon.
Utgiften dekkes over formannskapets post 11215.160.

Saksopplysninger

Arets TV-aksjon er tildelt Flyktninghjelpen. Dette er en humanitzr organisasjon som ble stiftet
i 1946 og som har til oppgave & bistd med leirdrift, husbygging, juridisk hjelp og distribusjon av
nedhjelp og utdanning,

Aksjonsdagen er sendag 24. oktober.




Skj erv ﬁy kO mmune Arkivsaknr: 2009/8428 -21

Arkiv:
Saksbehandler: Rune Stifjell
Dato: 30.08.2010
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Maotedato
83/10 Skjervey Formannskap 08.09.2010

Overdragelse av kai i Arneyhamn

Vedlegg: Utkast til avtale (unntatt off — utsendes kun til formannskapets medlemmer)

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Vedtak:

Innstillinga enst. Bifalt.

Rédmannens innstilling

1. Formannskapet godkjenner avtalen med Arney Redsskapsservice as.

2. Salgsinntekten budsjettreguleres og disponeres som en del av gkonomirapporten for
investeringer senere i host.

Saksopplysninger

Basert pa henvendelse og mate med fiskeriinteressene i Ameyhamn har formannskapet i juni
bedt raidmannen utforme en avtale vedr kaiene i Ammeyhamn. Avtaleutkastet foreligger na til
godkjenning.



Vurdering

Dagens situasjon i havna i Arngyhamn er at Ameyhamn Fiskemottak as har leieavtale for den
delen av kaia som ligger ved deres anlegg. Selskapet har problemer med 4 innfri sine
avtaleforpliktelser grunnet liten aktivitet p4 mottaksstasjonene de siste &rene.

Den andre kaidelen har ingen leietaker da det ikke ble oppstart i det selskapet som skrev
intensjonsavtale med kommunen. Amgytindkonsernet har et redskapslager pa land og benytter
kaia innimellom. P4 denne bakgrunn har det tidligere veert tatt opp i formannskapet at det ma ses
pé alternativer for betaling av kaiavgift for denne bruken.

Det ble i var avholdt mete med begge omtalte parter der konklusjonen ble at
Arngytindkonsernet overtar ansvaret for kaiene. Formannskapet ble i sak 63/10 orientert om
dette og péla rddmannen & jobbe videre med dette.

Utkast til avtale ivaretar pa den ene siden behovet for ordnede kaiforhold til alle fiskeriinteresser
i Ameyhamn og pa den andre siden sikrer den allmennhetens behov for tilgang og bruk av kaia.
P4 denne bakgrunn mener ridmannen at formannskapet ber tiltre avtalen.



PS 84/2010 Referatsaker

Ungdomsoversikt

Skriv fra Fylkesmannen 1 Troms ad. Skjervey containermottak — Oversendelse
av kontrollrapport

Oppnevning av medlemmer til TV-aksjon 2010

Referatene tas til etterretning.



Skj erVﬂy kommune Arkivsaknr: 2010/4307 -2

Arkiv: L12
Saksbehandler: Yngve Volden
Dato: 07.09.2010
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Mgtedato
85/10 Skjervey Formannskap 08.09.2010

Oppstart av reguleringsplanarbeid

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven

Vedlegg

1 Reguleringsplan
Arviksand havn

2 seknad om omregulering

3 kart

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:
Orjan Albrigtsen ble enst. erklert inhabil.

Vedtak:

Innstillingen enstemmig bifalt.

Radmannens innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:

1. Jfr Pbl 08 § 12-8 anbefales det at omregulering gjennomferes som privat
omreguleringsprosess. Dette betinget av punkt 2 nedenfor.

2. Jfr Pbl 08 § 12-8 stilles folgende vilkar: For & ivareta forsvarlig stedsutvikling ma
omreguleringsprosessen omfatte sterre omrade enn foreslatt til 4 gjelde omradet mellom
fylkesvei og kommunal veier.

3. Kommunen vil ikke kunne bista i arbeidet utover saksbehandling.



Saksopplysninger

Skjervey kommune er blitt forelagt anske om omregulering av deler av industriomréade i
Arviksand fra formal industri til annet formal for oppfering av hytter for utleie.

Brudd pa regulert formal, medferer normalt krav til regulering/omregulering.

Mottatte foresporsel er 4 anse som privat forslag til reguleringsendring jfr. Plan- og
bygningsloven 2008 (Pbl 08) § 12-3 gir private akterer rett til & fremme slike forslag.

Pbl 08 § 12-8 sier i denne sammenheng, om oppstart av reguleringplanarbeid:

”Nér forslagsstilleren er en annen enn planmyndigheten selv, skal planspersmaélet legges fram
for planmyndigheten i mate. Kommunen kan gi rdd om hvordan planen ber utarbeides, og kan
bista i planarbeidet.”

Vurdering

Med bakgrunn i gjeldende bestemmelser skal Planutvalget ta stilling til:
e om omradet ber omreguleres eller ikke.
e Evt. rdd dersom omregulering anbefales
e Om kommunen kan/skal bistd i planarbeidet

Omradet er i dag regulert til industriomrade jfr. Reguleringsplan for Arviksand havn. En
omregulering til Fritidsformal vil redusere tilgjengelig areal til industri i Arviksand. Samtidig er
det ikke stort press pa 4 etablere ny industri/naringsvirksomhet i omradet. Formalsendring, ved
omregulering, vil derfor kunne anbefales.

Som det fremkommer av plankartet, er omradet som enskes omregulert et lite omréde.
Saksbehandler mener dette kan vare uheldig. Detaljregulering av sma omrader, medferer at
helhetsvurdering av et omrade faller bort. Om man skal gjennomfere en omregulering, ber man
tenke helhetlig i forhold til nerliggende omrader, samt hele Arviksand.

Helhetlig tenkning er viktig for 4 ivareta forsvarlig utvikling av alle typer omrader (tettsteder,
distrikt, byer osv.) Dette faller bort ved omregulering som angitt.

Derfor ber kommunen gi rad til tiltakshaver og utifra dette mener saksbehandler at en m3 se pé
muligheten til 4 gjennomfere en prosess som omfatter storre omrader. Dette jfr. Pbl 08 § 12-8.

Dette er et privat gnske, og et behov som er skapt av privat akter. De private akterene ber derfor
st for gjennomfering. Skjervey kommune har ikke anledning til 4 bist i planarbeidet, dette pga
at det ikke er tilgjengelig kapasitet.
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Utvalgssak

Utvalgsnavn

Matedato

86/10

Skjervey Formannskap

08.09.2010

Framtidig godstransport til Arneya

Saksprotokoll i Skjervey Formannskap - 08.09.2010

Behandling:

Ordfereren orienterte om saka.

Forslag fra ordfereren.

1. Formannskapet viser til orientering i saka

2. Formannskapet ber radmannen f3 til en ordning/avtale mellom Skjervay-terminalen
og Torghatten angaende godstransport til og fra Arneya.

3. Skjervey kommune forventer pa denne bakgrunn at Troms Fylkeskommune ogsa
bidrar for & fa pé plass en rasjonell og servicevennlig transportordning til og fra

Armngya

Vedtak:

Ordforerens forslag enst. bifalt.

Réadmannens innstilling

Formannskapet tar stilling til saka.




Saksopplysninger

Vurdering



