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Teknisk sjefs innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:
1. Klagen er mottatt rettidig, og finnes & tilfredsstille nedvendige vilkéar for 4 underga
klagebehandling jf. Forvaltningslovens bestemmelser (Fvl §§ 29, 30 og 33).
2. Planutvalget/underinstansen ser ikke at klagen er begrunnet pé en slik mate, at paklaget
vedtak oppheves eller endres.
3. Saken sendes klageinstansen/Fylkesmannen i Troms for klagebehandling (jfr. FVL § 33,
fijerde ledd).

Bakgrunn for saken

Skjervey Kommune har mottatt klage pa vedtak, datert 29.03.11. Advokatfirmaet Ostgird
Wikasteen DA har sendt klagen pa vegne av sin klient Ar-Ing AS. Klagen gjelder
tilbaketrekking av ansvarsretter i byggesak vedr. bolig i Taskeby.

Ansvarsrettene til Ar-Ing AS for funksjonene ansvarlig seker (SJK), Prosjekterende (PRO) og
kontrollerende av prosjektering (KPR), ble trukket tilbake i vedtak av 01.03.11.

Funksjonene Utferende (UTF) og kontroll av utferelse (KUT), som Kjell Mglleng
Maskinstasjon hadde, ble ogsé trukket tilbake i samme vedtak. Det er ikke mottatt klage pa
tilbaketrekking av disse funksjonene.

Med bakgrunn i at det er gitt utvidet klagefrist, til 29.03.11, er klagen & anse som rettidig jf Fvl
§ 28, og saksbehandler finner at nedvendige vilkar for & behandle klagen foreligger jf Fvl § 33.

Klagebehandling
Kommunen skal, som underinstans, gjere de undersegkelser klagen gir grunn til, og vurdere om
vedtak kan oppheves, eller endres som folge av mottatte klage.

Dersom vedtaket ikke oppheves eller endres som folge av klage, skal saken videresendes
klageinstansen (Fylkesmannen i Troms) sé snart saken er tilrettelagt.

Saksopplysninger
01.03.11 ble det fattet administrativt vedtak i saken, vedtaket lyder som foelger:

?Vedtak

Med hjemmel i Plan- og bygningsloven § 93b nr 3, 3. ledd, § 98 nr 2, smh § 93b, 3. ledd, § 97 nr
1, 4. ledd smh § 93b, 3 og Forskrift om godkjenning av foretak for ansvarsrett (GOF) § 20,
trekkes folgende lokale godkjenninger for ansvarsrett tilbake etter en helhetsvurdering:

AR-ing AS SOK — Hele tiltaket, Tiltaksklasse 1
PRO/KPR - Grunn og gravearbeider, Tiltaksklasse 1

Kjell Molleng Maskinstasjon UTF/KUT — Grunn og gravearbeider, Tiltaksklasse 1
Tilbaketrekkingen gjores pa grunn av:

- At ansvarlige foretak, i vesentlig grad har unnlatt a ivareta/dokumentere funksjonene de
aktuelle ansvarsretter gjelder.



Ncermere begrunnelse og redegjorelse folger nedenfor.”’
Se vedlagte dokument, for utfyllende informasjon i vedtaket.

Vedtaket er paklaget, og klagen er funnet 4 tilfredsstille vilkér for klagebehandling. For & gjore
de undersekelser/vurderinger som klagen gir grunnlag for, gjengis klagens innhold i punkter
nedenfor. Til de punkter som vurderes som relevante, vil det gis vurderinger.

Ytterligere informasjon om saksgang og bakgrunn fremkommer av saksdokumenter som falger
vedlagt.

Vurdering

Nér det gjelder vurderinger som er gjort tidligere i saken, herunder byggesaksbehandling, tilsyn,
varsel om vedtak og vedtak, vises det til vedlagte dokumenter. De punkter som fremkommer av
klagen, og som er relevante for klagebehandlingen omtales herunder. Punktvis inndeling folger

oppsett 1 klagen.

I. Kort om Ar-Ing AS

Klager fremholder at Ar-Ing AS har eksistert i lengre tid, og at foretaket har vaert
involvert i flere store byggeprosjekter i Skjervey kommune, samt Skjerveys
nabokommuner. Det uttales ogsé at foretaket aldri fatt tilbakemeldinger eller annet som
tilsier at det har vert feil med noen av selskapets prosjekter.

Dette punkt fremmer ikke nye forhold, som krever nye undersekelser. I redegjorelse som
fulgte vedtaket, ble dette vurdert med folgende slutning:

"Dette stemmer, sa langt vi kjenner til, men er i sa mate ikke relevant for vurderingene
som gjores vedr tilbaketrekking av ansvarsrett i denne sak. Vurderingene som legges til
grunn, er faktisk utforelse/ivaretakelse av aktuelle funksjoner i denne sak.”’

II. Anforsler

1. Generelt om tilbaketrekking av ansvarsretter — SOK, PRO/KPR

I klagens forste setning under dette punkt, nevnes at paklaget vedtak er hjemlet i Pbl §
93b nr. 3 for ansvarlig seker, prosjekterende og kontrollerende. Som det fremkommer av
péklaget vedtak er hjemmelsgrunnlaget bredere enn bare nevnte paragraf. Viser i s& mate
til paklaget vedtak.

Videre pdpeker klagen folgendesom utgangspunkt for vurderinger vedr. om Ar-Ing AS i
“vesentlig grad” har unnlatt 4 ivareta sitt ansvar:

- Det kreves, for tilbaketrekking, at foretak i “vesentlig grad” har brutt sine plikter.
Hva som ma til for tilbaketrekking ma baseres pa en helhetsvurdering hvor flere
elementer spiller inn.

Kommunens grunnlag for vurdering av “vesentlighetskravet” fremgar av tilsynsrapport,
varsel om tilbaketrekking av ansvarsretter og vedtak om tilbaketrekking. Dette er
sentrale og vektige momenter i helhetsvurdering av om ansvarsrettene skal trekkes
tilbake.

- Etsentralt moment i vurderingen er overtredelsens art og grovhet. Hvis den for
eksempelvis innebcerer en fare for helse, miljo og sikkerhet, kan det tale for
tilbaketrekking



Som det fremkommer av tilsynsrapport, varsel og paklaget vedtak, er det vurdert at
avvikene i saken medferer fare for at sikkerheten for tiltaket ikke er ivaretatt.

Som det fremkommer av tilsynsrapporten, er prosjekteringen vedr grunn og
gravearbeider, ikke dokumentert 4 vere i trad med gjeldende bestemmelser. Dermed er
det ikke beskrevet i nadvendig grad, hvordan grunnarbeid skal utferes, og hvilke
losninger som vil vare tilfredsstillende i forhold til sikkerhet og stabilitet.
Prosjekteringsdokumentasjonen er videre vurdert & gi dérlig grunnlag for utferende, noe
som bekreftes ved at dokumentasjon for UTF/KUT, ikke tydelig reflekterer prosjekterte
losninger, og at disse er fulgt opp.

Ansvarshavende har ikke vart i stand til & fremlegge dokumentasjon som tilsier at
sikkerheten er ivaretatt i trdd med bestemmelser gitt i og i medhold av Pbl.

Mottatte klage, vurderes derfor & bekrefte saksbehandlingen pé dette punkt. Det
foreligger derfor ikke forhold vedr dette som medferer at paklaget vedtak endres eller
oppheves.

- Aktuelt tiltak er i tiltaksklasse 1, som er enkle tiltak av liten vanskelighetsgrad der
mangler eller feil ved tiltaket bare forer til mindre konsekvenser for helse-, miljo- og
sikkerhet jf GOF § 13 nr. 1.

Det er riktig at tiltaket er i tiltaksklasse 1, og at det skal veere liten vanskelighetsgrad i
tiltaket. Feil ved tiltaket skal bare kunne fore til mindre konsekvenser. Herunder mé det
vurderes hva som er mindre konsekvenser. 1 forhold til samfunnskonsekvenser, vil feil
ved sikkerheten til en enebolig vere & anse som & medfere mindre konsekvenser.

Dersom grunnarbeider ikke er tilfredsstillende og boligen blir pafert skader som falge av
dette, vil dette kunne fa store konsekvenser og medfare at store verdier gar tapt for
tiltakshaver. Et sentralt formal med godkjennings og ansvarsregimet i pbl., er & redusere
skader pd bygg og serge for at personsikkerhet og verdier sikres pa best mulig mite bide
av hensyn til samfunnet og tiltakshaver som den private part. Derfor ma man sgke &
unnga feil uansett hvilken tiltaksklasse et tiltak er definert i.

Avvikene i denne sak vurderes som alvorlige i forhold til ivaretakelse av verdier og
hensynet til tiltakshavers interesser, og det er vurdert at bygningsmyndighetene har vert
tvunget til 4 vedta tilbaketrekking av ansvarsretter i saken.

- PRO/KPR i tiltaksklasse 1 er tiltak hvor prosjektering skjer ved bruk av enkle
beregninger og dimensjonering, bruk av tabeller, forhandsaksepterte losninger og
bygninger i brannklasse 1 og palitelighetsklasse 1, jfr teknisk forskrift.

Dette er hentet fra GOF § 13, og medferer riktighet. Prosjektering av lgsninger i tiltaket
er 1 laveste tiltaksklasse, og skal i utgangspunktet vaere en kurant sak & gjere og
dokumentere.

Ansvarshavende har imidlertid ikke vart i stand til & dokumentere prosjektering som er
tilfredsstillende i forhold til krav som fremkommer av bestemmelser gitt i og i medhold
av Pbl.

Folgende vurderinger vedr. dokumentasjon for PRO fremkommer av tilsynsrapporten:
"Det er i Prosjekteringen ingen henvisninger til krav gitt i og i medhold av Pbl,



herunder blant annet TEK. Dermed er det ikke dokumentert at aktuelle krav er
oppfylt/imatekommet. Valg av lasninger er ikke, dokumentert, forankret i gjeldende
krav.”

Nzrmere vurderinger vedr. dette fremkommer av tilsynsrapport i saken, varsel om
tilbaketrekking og péklaget vedtak.

2. Tilbaketrekking av Ar-Ing AS ansvarsretter
2.1 SOK

- Ar-Ing AS inntreden i saken (avsnitt 2)

Andre avsnitt under dette punkt gjelder Ar-Ing AS inntreden i saken. Vi registrerer at det
na opplyses om at Ar-Ing AS henvendte seg til kommunen, hvorpa det ble kort informert
om problemer 1 saken, men ikke gitt noen forklaring vedr konkrete problemer. Ar-Ing
AS har dermed endret mening om dette i forhold til uttalelse som ble gitt til varsel om
vedtak. Viser i sa maéte til uttalelse datert 18.01.11, samt utredning til paklaget vedtak
vedr. dette.

Imidlertid er dette av mindre betydning, da Ar-Ing AS pétok seg ansvar som SOK, samt
PRO/KPR for grunn og gravearbeider. Nar foretak patar seg ansvarsrett for funksjoner i
byggetiltak og byggesak, skal ansvarshavende ivareta funksjonene i trid med
bestemmelser gitt i og i medhold av Pbl. Som det fremkommer av tilsynsrapporten i
saken, har Ar-Ing AS ikke ivaretatt sitt ansvar for SUK, PRO eller KPR funksjonene.

- Skjervey Byggeservice AS — SOK i praksis (3. avsnitt)

Foretaket kjenner seg ikke igjen i denne pastanden. Denne tar utgangspunkt i uttalelse
mottatt fra Deres advokat, hvor det beskrives hvordan arbeidet med tiltaket er utfort.
Dette er redegjort for 1 paklaget vedtak, og det vises i sa méte til dette.

- Seknadens utforming og innhold (avsnitt 4, 5 og 6)

Viregistrerer at Ar-Ing AS ikke er enig i de vurderinger som gjelder seknadens innhold
og mangler, samt Deres manglende ivaretakelse av krav gitt i og i medhold av Pbl. Av
saksbehandlingen fremkommer bygningsmyndighetenes vurderinger vedr dette.
Herunder del - tillatelser, tilsynsrapport, varsel om vedtak og paklaget vedtak.

- Ansvarshavendes plikter (avsnitt 7 og 8)

Det papekes at hver enkelt har ansvaret for innholdet av sin del av sgknaden, og at Ar-
Ing AS ikke kan holdes ansvarlig for innholdsmangler ved evrige ansvarlige fortaks
mangler.

Dette punkt ble tatt opp i uttalelse til varsel om tilbaketrekking, og er vurdert og besvart i
paklaget vedtak.

Videre papekes det at SOK har forsekt & fa kontakt med de ulike ansvarshavende, men
ikke fatt kontakt/tilbakemelding. Det menes at kommunen kunne lost dette ved & kreve
nye ansvarshavende for de roller som ikke medvirket til oppfyllelse av kommunens

palegg.

Det er bygningsmyndighetenes vurdering, at SOK ma gjere grep i en byggesak nir de ser
at noe ikke fungerer og ikke bare sende inn seknader som ikke er komplett. En sentral
oppgave for SOK er & vaere bindeledd mellom tiltakshaver, ansvarshavende og
bygningsmyndighetene. Ar-Ing AS har ikke ivaretatt dette ansvaret i denne sak.

Pa dette punkt svikter forutsetningen for ansvarsrett som SGK.



Videre sies folgende i Pbl § 93b, punkt 1, andre setning:

"Ansvarlig soker skal sorge for at det er dokumentert i seknaden hvorledes alle
relevante krav i bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov skal oppfylles, hvis ikke
annet fremkommer uttrykkelig i soknaden”

Dette pélegger SOK en oppgave mht. a kvalitetssikre gjennomferingen av byggetiltak,
herunder ogsé seknader om tillatelse til tiltak. Dette er ogsd omtalt i varsel om vedtak og
paklaget vedtak.

- Argumentasjon for & avvike bestemmelser (avsnitt 9 og 10)
Herunder fremkommer ikke nye forhold som medferer at piklaget vedtak endres eller
oppheves.

- Vanskelig & forstd hva kommunen har etterspurt (avsnitt 11)

Viregistrer at foretaket har hatt vanskeligheter med & forsta bygningsmyndighetenes
korrespondanse. Fristene i saken ble satt som de ble mht. at dette er en pagaende sak
hvor vi ville fa fortgang i 4 f pa plass nedvendige ansvar. Imidlertid har det vist seg at
dette ikke var mulig, og avvikene ble ikke lukket.

Vir vurdering er at tilbakemeldinger fra bygningsmyndighetene har veert klare, og at de
har referert til krav gitt i og i medhold av Pbl, som det igjen forutsettes at
ansvarshavende i byggesaker har kjennskap til.

- Korrigering av avvik (avsnitt 12, 13 og 14)

Det refereres til felgende, hentet fra redegjorelse for vedtak (paklaget vedtak):

"I folge de tilbakemeldinger og svar vi har fatt fra foretaket med SOK funksjonen,
oppfatter vi at avvikene fra Pbl og GOF ikke vil bli korrigert.”

Ar-Ing AS mener dette ikke er riktig og mé vare en misforstaelse.

Bakgrunnen for dette er bygningsmyndighetenes helhetsvurdering av saksbehandlingen,
herunder anfersler om manglende dokumentasjon, avvik etter tilsyn, varsel om vedtak,
og de tilbakemeldinger som er kommet.

Det er pavist avvik i saken, men foretaket har ikke gjort grep for 4 rette disse. Dette har
medvirket i1 helhetsvurderingen om tilbaketrekking av ansvarsrett

Klagen mener at det mé vektlegges at dette er et tiltak under oppfering, og at
dokumenterbare avvik vil kunne rettes opp innen tiltakets sluttfering.

Avvikene i saken, medferer at det er usikkerhet vedr tiltakets utferelse og sikkerhet.
Korrigering av slike avvik gjelder da ikke kun dokumentasjon, men ogsa faktisk
utferelse. Nér tiltaket er pdbegynt, og langt pa vei oppfert, er det vanskelig &
gjennomfere korrigerende tiltak.

- Manglende grunnlag for tilbaketrekking av SOK funksjonen (avsnitt 15 og 16)
Med bakgrunn i de punkter som oppgis i klagen, fremlegges det at det ikke er grunnlag
for tilbaketrekking av ansvarsrett for SOK funksjonen.

Det er bygningsmyndighetenes vurdering at det i mottatte klage ikke har fremkommet
forhold, som medforer at paklaget vedtak kan endres eller oppheves vedr. SOK
funksjonen.



- Advarsel — adekvat reaksjonsform

Herunder vises det til at Ar-Ing AS ikke kjenner til at det har veert problemer med
tidligere prosjekter, som kan tilskrives selskapet. Det bes om at i alle tilfeller, advarsel
vurderes som adekvat reaksjonsform i denne saken.

Advarsel ble vurdert tidlig i saken, og bemerket i del tillatelse. I redegjerelse til paklaget
vedtak ble dette ogsd omtalt og vurdert. I si mate vises det til paklaget vedtak for
vurderinger vedr. dette.

2.2 PRO/KPR

- Grunnlag for Prosjektering (avsnitt 1, 2, 3 og 4)

Det refereres til GOF § 13 nr 2, som rettslig utgangspunkt for krav til prosjektering av
tiltak i tiltaksklasse 1. Dette er ogsé referert til under punk “II. anfarsler”, hvor dette er
kommentert.

Videre opplyses det om hvilket grunnlag foretaket har lagt til grunn for sin prosjektering.
Dette er opplyst i tidligere uttalelse til varsel om vedtak og behandlet i redegjerelse til
paklaget vedtak. Det vises i sd mate til paklaget vedtak, punkt 2. “Grunnforholdene —
Ar-Ing AS som PRO”.

- Tilfredsstillelse av krav til PRO/KPR og dokumentasjon (avsnitt 5, 6, 7, 9 og 10)
Det vises til dokumentasjon innsendt i sammenheng med tilsynet, og at disse vurderes av
Ar-Ing AS 4 tilfredstille krav gitt i GOF § 13 nr. 2 og TEK § 7-32. Denne
dokumentasjon er vurdert i tilsynet og funnet mangelfull. Mht. mangler som er avdekket,
vises det til omtale om dette ovenfor, samt tilsynsrapport. Det fremmes ikke nye forhold
vedr dette i mottatte klage.

Det sies videre at det faktum at det ikke alle steder henvises til lovverk i
skjema/tabellene, etter Ar-Ing AS oppfatning er av underordnet betydning. Det sentrale
er at gitte opplysninger i nevnte korrespondanse tilfredsstiller kravene i nevnte
bestemmelser.

Dette er behandlet inngdende i tilsynsrapport, varsel om vedtak og paklaget vedtak.
Dokumentasjonen for PRO/KPR, som er fremlagt, er ikke sporbar iht. gjeldende krav, og
lar seg dermed ikke verifiseres. Samtidig danner dette ikke godt nok grunnlag for
UTF/KUT, mht. utferelse av arbeidet.

Sitat: “Det bemerkes videre at ingen UTF i tiltaket har klaget pa
prosjekteringsgrunnlaget, og utforelsen er sa vidt AR-Ing AS bekjent i trad med
gjeldende regelverk. Ar-Ing AS kan saledes ikke se at det er grunnlag for kommunens
pastand om at prosjekteringsgrunnlaget i saken utgjor for darlig grunnlag for
utforende”. UTFs arbeid er i hht. til gjeldende regelverk, noe som ogsa synes bekreftet
av kommunens egen verifikasjonsbefaring i forbindelse med tilsynet. Dette bekrefter etter
Ar-Ing AS oppfatning at prosjekteringen er utfort i hht. gjeldende regelverk.”

Mht. at paklaget vedtak ogsd omfatter tilbaketrekking av ansvarsrett for UTF/KUT, for
samme fagomrédde som Ar-Ing AS sin PRO/KPR funksjon, har bygningsmyndighetene
vanskelig for & se at nevnte sitat medferer riktighet. Det vises i si mate til tilsynsrapport,
varsel om tilbaketrekking og paklaget vedtak for utfyllende informasjon om behandling
av UTF/KUT funksjonene. Vedtaket er ikke pdklaget mht. UTF/KUT funksjonene.



Videre sies det at Ar-Ing AS ikke kan se at det er dokumentert at sikkerheten 1 tiltaket
ikke er ivaretatt i hht. gjeldende regelverk, og at mangler eller feil bare vil fore til mindre
konsekvenser.

Nér det gjelder konsekvenser av feil i tiltaksklasse 1 tiltak, vises det til punkt 7.
Anforsler ovenfor, hvor dette er kommentert.

Det medferer riktighet at det ikke er dokumentert at sikkerheten i tiltaket ikke er
ivaretatt, var anfersel 1 saken er at ansvarshavende ikke har vart i stand til &
dokumentere at sikkerheten er ivaretatt.

P4 dette punkt svikter forutsetningen for ansvarsrett som PRO og KPR

- Manglende grunnlag for tilbaketrekking av PRO/KPR funksjonene (avsnitt 11, 12 og
13)

Med bakgrunn i de forhold som er nevnt under punkt 2.2 PRO/KPR, kan ikke Ar-Ing AS

se at det foreligger grunnlag for tilbaketrekking av ansvarsrett for PRO/KPR.

Det er bygningsmyndighetenes vurdering at det av klagen ikke fremkommer forhold som
medferer at paklaget vedtak endres eller oppheves. Imidlertid fremkommer det noen
punkter som bekrefter at bygningsmyndighetene ikke kan gjere noe annet enn 4 trekke
tilbake ansvarsretter for PRO/KPR i saken.

- Advarsel — adekvat reaksjonsform
Det bes om at i alle tilfeller, advarsel vurderes som adekvat reaksjonsform i denne saken.

Advarsel ble vurdert tidlig i saken og bemerket i del tillatelse av 05.10.10. I redegjorelse
for paklaget vedtak ble dette ogsa omtalt og vurdert. I s& méte vises det til paklaget
vedtak for vurderinger vedr. dette.

III. Konklusjon
P4 grunnlag av innholdet i mottatte klage pa vedtak, ber Ar-Ing AS om at vedtak vedr.
tilbaketrekking omgjeres jf Fvl § 35.

Underinstansen har nd gjort de undersgkelser og vurderinger som klagen har gitt grunn
til. Det foreligger etter dette ikke grunnlag for 4 endre eller oppheve paklaget vedtak jf
Fvl § 33

Kopi av oversendelse til klageinstansen sendes Ar-Ing AS ved Deres advokat.

Vir Konklusjon
Mottatte klage er mottatt rettidig, og fyller vilkar for 4 gjennomga klagebehandling jf.
Forvaltningslovens bestemmelser.

Underinstansens vurdering av forhold tatt opp i klagen, er at det ikke er fremkommet forhold
som medferer at klagen tas til folge.
Saken sendes dermed klageinstansen/Fylkesmannen i Troms, for videre Klagebehandling.
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KLAGE PA VEDTAK OM TILBAKETREKKING AV ANSVARSRETT - BOLIG 1
TASKEBY 52/26

Det vises til Skjervey kommunes vedtak av 1. mars d.&. om tilbaketrekking av Ar-Ing AS
ansvarsretter SOK og PRO/KPR.

Ar-Ing AS tiltrer kommunens standpunkt i spersmalet om hvilken lov som kommer til
anvendelse i saken — nemlig den tidligere plan- og bygningslov med tilhgrende forskrifter.

Ar-Ing AS kan imidlertid ikke se at selskapet i vesentlig grad har unnlatt
ivareta/dokumentere funksjonene de aktuelle ansvarsretter gjelder” slik anfort i vedtaket.

Vedtaket paklages herved.
Klagefrist er satt til 29. mars d.4. Klagen er saledes rettidig inngitt.
For Ar-Ing AS er de aktuelle tilbaketrukkede ansvarsretter SOK og PRO/KPR.

I Kort om Ar-Ing AS

Ar-Ing AS har eksistert i 32 ar og selskapet har vaert prosjekterende, seker, kontroll osv. for
flere av de storste byggeprosjektene i Nord-troms de siste 30 arene. I Skjervey kommune har
selskapet vaert involvert i bl.a. Skjervey kulturhus, Skjervey Helsesenter, Skjervey
sykestue/hybelbygg, dypvannskai, vannverk, Skjervey barneskole, Hotell Maritim AS,
forretningsbygg, barnehager etc. I tillegg har selskapet vert involvert i flere store
byggeprosjekter i Skjervays nabokommuner. Ar-Ing AS til selskapets kjennskap aldri fatt
tilbakemeldinger eller annet som tilsier at det har veert feil med noen av selskapets prosjekter,
herunder konstruksjonslesninger, sikkerhet eller annet. Selskapet har etter egen oppfatning
alltid sekt & opptre med det formal & ivareta lovens intensjon pé beste mulig mate som
bindeledd mellom de lokale bygningsmyndigheter, ansvarshavende og tiltakshavere.

Ar-Ing AS tar folgelig tilbaketrekkingen av lokal godkjenning for ansvarsrett sveert alvorlig.
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II. Anforsler

1. Generelt om tilbaketrekking av ansvarsretter — SOK, PRO/KPR

Tilbaketrekking av lokal godkjenning av ansvarsrett er hjemlet i pbl § 93 b nr. 3 for ansvarlig
seker, prosjekterende og kontrollerende.

I forskrift 22. januar 1997 nr. 35 om godkjenning av foretak for ansvarsrett (GOF) er det gitt
mer detaljerte regler. Etter GOF § 20 kan ansvarsretten trekkes tilbake dersom den ansvarlige
1 « vesentlig grad har unnlatt » & gjere sitt arbeid i samsvar med loven « og har unnlatt &
Jfolge pdlegg fra kommunen om a rette avvik ».

Det kreves at vedkommende i « vesentlig grad » har brutt sine plikter. Dette innebzrer at ikke
et hvilket som helst brudd kan begrunne en tilbaketrekning. Hva som skal til ma baseres pa en
helhetsvurdering hvor flere elementer spiller inn.

Et sentralt moment i vurderingen er overtredelsens art og grovhet. Hvis den eksempelvis
inneberer en fare for helse, miljg eller sikkerhet, kan det tale for tilbaketrekking.
Tilbaketrekkingen mé ikke gé lenger enn ngdvendig. For & trekke tilbake lokal godkjenning
kreves det etter GOF § 20 nr. 1 ogsa at foretaket har unnlatt & etterkomme pélegg om & rette
avviket.

Angjeldende tiltak er etter seknad satt til tiltaksklasse 1 av kommunen, jf. GOF § 16 nr. 3. Det
folger av GOF § 13 nr. 1 at "Tiltaksklasse 1 omfatter - uavhengig av funksjon og fagomraide -
enkle tiltak av liten vanskelighetsgrad der mangler eller feil ved tiltaket bare forer til mindre
konsekvenser for helse-, miljo- og sikkerhet.”

Videre heter det i GOF § 13 nr. 2 at:

”Prosjektering eller prosjekteringskontroll i tiltaksklasse 1 omfatter tiltak som nevnt under nr.
1, herunder tekniske installasjoner der prosjekteringen er av liten vanskelighetsgrad og
normale belastninger er ventet. Prosjektering skjer ved bruk av enkle beregninger og

dimensjonering, bruk av tabeller, forhandsaksepterte losninger og bygninger i brannklasse 1
og palitelighetsklasse 1, jfr teknisk byggeforskrift.”

Dette ma danne utgangspunktet for den videre vurdering av om Ar-Ing AS i vesentlig grad
har unnlatt & gjere sitt arbeid i samsvar med loven i rollen som SGK og PRO/KPR.
2. Tilbaketrekkingen av Ar-Ing AS ansvarsretter

I det videre tas det utgangspunkt i vedtakets punktvise behandling av de aktuelle ansvarsretter
SOK og PRO/KPR.

Faktum i saken forutsettes kjent gjennom korrespondansen mellom partene. Faktum vil
likevel nevnes der hvor det anses & vere av betydning under de enkelte punkter
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2.1. SOK

Kommunen anferer for det forste at problemet i denne saken har vert & fa pa plass komplett
seknad.

Ar-Ing er uenig i kommunens fremstilling av faktum hva gjelder Ar-Ing AS inntreden i saken.
Etter at Skjervey Byggservice AS kontaktet Ar-Ing AS henvendte selskapet v/Anne
Henriksen seg til kommunen. Det ble kort informert om at det hadde vaert problemer med 4 fa
pé plass “komplett sgknad”. Det ble imidlertid ikke, slik kommunen synes & hevde, gitt noen
forklaring utover dette pd hva som konkret var problemet. Problemet ble kort opplyst & vare
Skjervay Byggservice AS. Ar-Ing AS var séledes ikke kjent med detaljene i de forutgdende
problemene i saken.

Ar-Ing AS kjenner seg heller ikke igjen i kommunens pastand om at Skjervay Byggservice

AS i praksis har fungert som SOK. Grunnlaget for denne pastanden synes uklar. Det er ikke
unormalt at selskap med totalentrepriser pa tiltak leier inn utenforstiende til 4 forestd SOK-
funksjonen. Sa ble ogsa gjort i denne saken.

Ar-Ing AS leverte i forste omgang en enkel byggeseknad i trdd med hva som tidligere har
vert generell praksis for dokumentasjon og seknadsbehandling. Det ble ogsa utarbeidet et
oversendelsesbrev til kommunen i trdd med tidligere praksis i saker av samme tiltaksklasse —
enkle tiltak. Det vises her til Ar-Ing AS sgknad av 1. oktober 2010.

Selskapet ble derfor noe overrasket over kommunens péstand, i vedtak av 5. oktober 2010,
om at sgknaden ikke var komplett. Selskapet forsgkte likevel etter beste evne 4 etterkomme
kommunens ensker om informasjon/dokumentasjon. Ar-Ing AS er av den oppfatning at
seknaden senest ble komplettert i trdd med kommunens til da uttrykte ensker ved selskapets
brev av 29. oktober m/bilag. I bilagene vises det til aktuelle NBI-standarder og TEK i trad
med hva som kreves for tiltak i tiltaksklasse 1, jf. GOF § 13 nr. 2

Den lgpende korrespondanse underbygger etter Ar-Ing AS oppfatning at selskapet rettidig og
ansvarsfullt etter beste evne har sgkt 4 ivareta sin rolle som SOK ved & etterkomme
kommunens uttrykte gnsker. Likevel har SOK pa enkelte punkter uttrykt uenighet pa hva
seknad i tiltaksklasse 1 skal inneholde. Det vises her til den lgpende korrespondansen fra
selskapet til kommunen, henholdsvis brev av 1.10.10, 11.10.10, 17.10.10 0og 29.10.10, og det
som der fremkommer.

Det anfores videre at det for gvrig folger direkte av pbl. § 93b nr. 2 at hver enkelt har ansvaret
for innholdet av sin del av sgknaden. Ar-Ing AS kan séledes ikke holdes ansvarlig for
eventuelle innholdsmangler ved de gvrige ansvarlige foretaks deler av sgknaden til Skjervay
kommune. Serlig mé dette gjelde hvor SOK — som i dette tilfellet — har forsekt, men ikke fatt
kontakt med/tilbakemelding fra de aktuelle ansvarshavende for komplettering av deres
respektive seknader. SUK kan ikke etter eget forgodtbefinnende utfylle andre
ansvarshavendes sgknader. Heller ikke er det mulig 4 sende inn dokumentasjon fra gvrige
ansvarshavende nar dette ikke mottas av SOK som etterspurt. Det vises for evrig her til at
heller ikke kommunen har fétt tilbakemelding pa egne henvendelser til Kjell Melleng
Maskinstasjon AS.

Det er Ar-Ing AS oppfatning at disse forhold felgelig ikke kan lastes SOK som bindeledd,
men utgjer forhold som kun kan ha betydning for vurdering av tilbaketrekking ansvarsretter
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for de dette gjelder. Problemene i saken kunne etter Ar-Ing AS oppfatning blant annet vaert
lost ved at kommunen krevde nye ansvarshavende for de roller som ikke medvirket til
oppfyllelse av kommunens palegg.

Videre anfores det av kommunen som grunnlag for tilbaketrekking at Ar-Ing AS har
“argumentert for  avvike bestemmelser gitt i eller i medhold av Pbl.”

Ar-Ing AS oppfatter at grunnlaget for denne anforselen har sitt utgangspunkt i uttalelser i
selskapets brev av 11.10.10, se brevets nest siste avsnitt. Ar-Ing AS ensket naturligvis &
forsvare entreprenerfirmaene som hadde hatt problemer med 4 fylle ut seknadene, men har
selvsagt ikke noe egnske om & argumentere mot krav i gjeldende lovgivning — slik kommunen
har valgt 4 tolke utsagnet. Uttalelsen papeker videre at regelverket ber praktiseres etter
hvilken type tiltak og tiltaksklasse det er tale om. [ dette tilfellet tiltak i tiltaksklasse 1.

Selskapet vil avslutningsvis fremheve at det generelt sett har hatt vanskeligheter med 4 forsta
hva kommunen faktisk har etterspurt av dokumentasjon og hva kommunen vil anse som
tilfredsstillende dokumentasjon. En medvirkende &rsak har etter selskapets oppfatning vart at
det ble gitt svart korte frister til 4 etterkomme og innfri kommunens lepende krav. De korte
fristene mé ogsé antas medvirkende til problemene med komplettering i hht. kommunens
onsker. Korrespondansen mellom Ar-Ing AS og kommunen underbygger etter selskapets
oppfatning dette. Dette ma etter selskapets oppfatning tillegges vekt i helhetsvurderingen av
om selskapet i vesentlig grad har brutt sine plikter.

Kommunen skriver avslutningsvis at ”i falge de tilbakemeldinger og svar vi har féitt fra
foretaket med SOK funksjonen oppfatter vi at avvikene fra Pbl og GOF ikke vil bli korrigert”.

Dette er ikke riktig og mé etter Ar-Ing AS oppfatning bero pé en misforstielse. Ar-Ing AS er
selvsagt opptatt av 4 korrigere alle avvik som dokumenteres at ikke er i hht. gjeldende
regelverk for tiltak i tiltaksklasse 1.

Det md videre vektlegges at dette er et tiltak under oppforing, og at dokumenterbare avvik vil
kunne rettes opp innen tiltakets sluttfering.

SOK kan pé dette grunnlag ikke se at selskapet i vesentlig grad har unnlatt & falge loven for
tiltak i tiltaksklasse 1 eller etterkomme palegg som har veert mulige & etterkomme for
selskapet.

Det er folgelig ikke grunnlag for tilbaketrekking av ansvarsrett for SGK-funksjonen.

All den tid det til Ar-Ing AS kjennskap ikke har vaert problemer med tidligere prosjekter
selskapet har veert involvert i som kan tilskrives selskapet, bes i alle tilfeller om at advarsel
vurderes som adekvat reaksjonsform i denne saken. I slikt tilfelle ber Ar-Ing AS om at det
avtales et mote, hvor sakens punkter kan gjennomgas i felleskap.
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2.2. PRO/KPR

Det rettslige utgangspunkt for prosjektering av tiltak i tiltaksklasse 1 felger av GOF § 13 nr.
2, hvor det heter:

”Prosjektering eller prosjekteringskontroll i tiltaksklasse | omfatter tiltak som nevnt under nr.
1, herunder tekniske installasjoner der prosjekteringen er av liten vanskelighetsgrad og
normale belastninger er ventet. Prosjektering skjer ved bruk av enkle beregninger og
dimensjonering, bruk av tabeller, forhdndsaksepterte losninger og bygninger i brannklasse 1
og padlitelighetsklasse 1, jfr teknisk byggeforskrift.”

Som grunnlag for tilbaketrekking av disse ansvarsretter anferes det innledningsvis, slik
Ar-Ing AS oppfatter det, at selskapet har *forutsatt type masser, uten at dette er beskrevet
nceermere, og gitt en konkret losning for a ivareta TEK 7-32”.

Hva gjelder prosjektering av grunn og gravearbeider, har PRO i sin prosjektering lagt til
grunn hva som er opplyst om grunnforholdene i omrédet av tiltakshaver og Skjervey
Byggservice AS. Dette er opplyst til kommunen tidligere, jf. bl.a. brev av 18. januar 2011, og
er normal prosedyre for tiltak i tiltaksklasse 1.

Ar-Ing AS anser for gvrig de opplysninger som er gitt kommunen 4 tilfredsstille kravene i
GOF § 13 nr. 2 og TEK 7-32. Det vises her til opplysninger gitt i forutgdende
korrespondanse, herunder bl.a. de skjema og tabeller som ble innsendt i forbindelse med
tilsynet hvor det er krysset av for og beskrevet hva som er vurdert i saken, jf. Ar-Ing AS brev
av 29. oktober 2010 m/bilag.

Det faktum at det ikke alle steder henvises til lovverket i skjema/tabellene, er etter Ar-Ing AS
oppfatning av underordnet betydning. Det sentrale er at gitte opplysninger i nevnte
korrespondanse tilfredsstiller kravene i nevnte bestemmelser. Det vises her til de beskrivelser/
tegninger av de lgsninger som er prosjektert av Ar-Ing AS, herunder bl.a. de henvisninger
som er gjort til preaksepterte lasninger godkjent av Norges Byggforskningsinstitutt (NBI).
Det vises ogs4 til situasjonskart/plan for tiltaket som viser plassering og utforming.

Det bemerkes videre at ingen UTF i tiltaket har klaget pa prosjekteringsgrunnlaget, og
utforelsen er sd vidt Ar-Ing AS bekjent i trdd med gjeldende regelverk. Ar-Ing AS kan séledes
ikke se at det er grunnlag for kommunens péstand om at prosjekteringsgrunnlaget i saken
utgjer “for darlig grunnlag for utforende”. UTFs arbeid er i hht. til gjeldende regelverk, noe
som ogsa synes bekreftet av kommunens egen verifikasjonsbefaring i forbindelse med
tilsynet. Dette bekrefter etter Ar-Ing AS oppfatning at prosjekteringen er utfert i hht.
gjeldende regelverk.

Ar-Ing AS vil videre bemerke at selskapet har et styringssystem, og dette er som i alle saker
benyttet i arbeidet med angjeldende tiltak.

Ar-Ing AS kan ikke se at det er dokumentert at sikkerheten i tiltaket, slik det anfores, ikke er
ivaretatt i hht. gjeldende regelverk. I alle tilfeller ligger det for @vrig i tiltakets natur som tiltak
i tiltaksklasse 1 at mangler eller feil ved tiltaket bare forer til mindre konsekvenser for helse-,
miljo- og sikkerhet, jf. GOF § 13 nr. 2.
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Ar-Ing AS fastholder og innestér for, som det hele tiden har gjort, at tiltaket er prosjektert i
hht. lovverket, herunder at alle relevante forhold for tiltaket er hensyntatt.

PRO/KPR kan pé dette grunnlag ikke se at selskapet i vesentlig grad har unnlatt 4 folge
regelverket for tiltak i tiltaksklasse 1 eller etterkomme pélegg som innenfor gitte frister har

vert mulige & etterkomme for selskapet.

Det er folgelig, etter Ar-Ing AS oppfatning, ikke grunnlag for tilbaketrekking av ansvarsrett
for PRO/KPR-funksjonene.

I alle tilfeller, bes det ogsa for disse funksjonene, om at advarsel vurderes som adekvat
reaksjonsform. Gis advarsel ber Ar-Ing AS om at det avtales mete, hvor sakens punkter
gjennomgas i felleskap.

IIl.  Konklusjon
Ar-Ing AS ber pé dette grunnlag om at vedtakene om tilbaketrekking omgjeres, jf. fvl. § 35.

I motsatt tilfelle imeteses kopi av kommunens oversendelse av saken til Fylkesmannen i
Troms. Det tas i slikt tilfelle forbehold om inngivelse av nytt skriv i saken.

N\ . A
on Eskildsen Pley
Advokatfullmektig
Kopi:
Klient
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Skjervey kommune
Teknisk etat

AR-ing AS
Postboks 112
9189 SKJERVOY

Att. Anne Henriksen

Deres ref: VAr ref: Lepenr: Arkivkode Dato
2009/8639-31 4950/2011 194152/26 01.03.2011

Bolig i Taskeby: Tilbaketrekking av ansvarsrett

Viser til byggesak vedr. oppfering av bolig i Taskeby.

Lovverk som legges til grunn:

Forste forespersel ble mottatt fra tiltakshaver 20.09.09, hvorpé forhandsvurdering, hering og
dispensasjonsbehandling ble gjennomfert. Ferste seknad om tillatelse til tiltak ble mottatt
29.06.10. Denne ble avslatt, da SOK funksjonen ikke kunne innvilges.

Dermed behandles saken etter Plan- og bygningslov (Pbl), som var gjeldende frem til 01.07.10.
Dette med bakgrunn i at, opprinnelig seknad ble mottatt for 01.07.10. Dette iht.
overgangsbestemmelser gitt 1 Plan- og bygningsloven 2008 (Pbl 08) § 34-4.

Lokal godkjenning behandles etter godkjenningsforskriften FOR — 1997-01-22-35, (GOF).

Varsel om tilbaketrekking av ansvarsrett
27.12.10 ble det, i trdd med Pbl § 93b, GOF § 20, og Forvaltningsloven § 16, gitt varsel om
tilbaketrekking av ansvarsrett for felgende foretak og funksjoner:

AR-ing AS SOK —
PRO/KPR — grunn og gravearbeider, Tiltaksklasse 1
Kjell Mglleng Maskinstasjon UTF/KUT ~ Grunn og gravearbeider, Tiltaksklasse 1

Som folge av varsel om tilbaketrekking, har vi mottatt uttalelse fra Advokatfirmaet Ostgard
Wikasteen DA, pd vegne av AR — ing AS. Andre uttalelser er ikke mottatt. Herunder folger
vedtak, begrunnelse for vedtak, og kommentar til uttalelse til varsel.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: post@skjervoy.kommune.no Internett:

www.skjervoy.kommune.no



Vedtak

Med hjemmel i Plan- og bygningsloven § 93b nr 3, 3. ledd, § 98b nr 2, smh § 93b, 3. ledd, § 97
nr 1, 4. ledd smh § 93b, 3 og Forskrift om godkjenning av foretak for ansvarsrett (GOF) § 20,
trekkes folgende lokale godkjenninger for ansvarsrett tilbake etter en helhetsvurdering:

AR-ing AS SOK — Hele tiltaket, Tiltaksklasse 1
PRO/KPR - Grunn og gravearbeider, Tiltaksklasse 1

Kjell Molleng Maskinstasjon UTF/KUT — Grunn og gravearbeider, Tiltaksklasse 1
Tilbaketrekkingen gjeres pa grunn av:
- At ansvarlige foretak, 1 vesentlig grad har unnlatt 4 ivareta/dokumentere funksjonene de

aktuelle ansvarsretter gjelder.

Nermere begrunnelse og redegjorelse folger nedenfor.

Begrunnelse for vedtaket:
Vedtaket er fattet med bakgrunn i at funksjonene SOK PRO/KPR og UTF/KUT, ikke er ivaretatt
i trdd med bestemmelser gitt i og i medhold av Pbl.

Da det viste seg 4 vaere vanskelig & fa pa plass komplett seknad for tiltaket, ble det opprettet
tilsynssak. Som det fremkommer av tilsynsrapport (vedlagt), foreligger det avvik som sier at
nevnte funksjoner ikke er ivaretatt i trdd med Pbl § 93b og Forskrift om godkjenning av foretak
for ansvarsrett (GOF) § 20.

Det er tilsynets anbefaling at byggesaksbehandlingen vurderer tilbaketrekking av ansvarsretter i
saken. Dette med bakgrunn 1 at avvikene er av en slik art at de representerer potensiell
fare/vesentlig ulempe for sikkerheten pé byggetomten, og dermed ogsa fare/vesentlig ulempe for
konstruksjonssikkerhet, helse, milje og sikkerhet.

Avvikene ma ogsé vurderes som indikasjon p& mangelfulle styringssystemer og/eller manglende
bruk av disse.

Begrunnelse og vurderinger for vedtaket:

Avvikene som fremkom etter tilsyn, sammen med problemene med & fé pé plass komplett sgknad
1 saken, er av en slik art at gjennomferingen av aktuelt tiltak ikke er dokumentert 4 vere i trad
med gjeldende krav.

SOK

Sekeren er tiltakshavers representant, og skal vere bindeledd mellom de ulike ansvarshavende,
tiltakshaver og kommunen. SOK skal serge for at sgknaden er komplett, og inneholder
nedvendige opplysninger for at saken skal kunne saksbehandles av lokale bygningsmyndigheter.
Herunder skal SOK serge for at tiltaket er belagt med ansvar for alle relevante funksjoner og
fagomrader.

I denne saken har det vert problematisk a fa pa plass komplett sgknad. Foretaket med SOK
funksjonen har, 1 stedet for & ivareta bestemmelser gitt i og i medhold av Pbl, argumentert for &
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avvike fra bestemmelser gitt i og i medhold av Pbl. Dette fremkommer det neermere om, under
Kommentarer til uttalelse, samt i tilsynsrapport i saken.

Dette har medfert at lokal bygningsmyndighet ikke har hatt godt nok grunnlag til 4 gjennomfere
saksbehandlingen i trdd med gjeldende regler for saksbehandling. Det ble, i saksbehandlingen,
gitt del tillatelser og tillatelse med vilkér. Dette for & bidra til fremdrift i saken, samt gi SOK
muligheten til & korrigere/rette opp mangler i seknad, noe vi antok ville g greit. Dette har ikke
fungert som forutsatt, og saksbehandlingen har derfor blitt omfattende.

Slik status er for saken, ser vi ingen annen mulighet enn & trekke tilbake ansvarsretten for SOK
funksjonen. I felge de tilbakemeldinger og svar vi har fatt fra foretaket med SOK funksjonen,
oppfatter vi at avvikene fra Pbl og GOF ikke vil bli korrigert.

PRO

Prosjekterende har ansvar for at prosjekteringen ivaretar gjeldende krav, at den kvalitetssikres og
dokumenteres. Prosjekteringen skal vere fullstendig som grunnlag for utferelsen og i henhold til
foretakets styringssystem. I Utgangspunktet skal ikke utfarende matte foreta noen form for
prosjektering selv.

Prosjektering av grunn og gravearbeider, i denne sak, er ikke forankret/sporbar i forhold til krav
gitt 1 gjeldende lovverk. Nér det gjelder grunnforhold, er det forutsatt type masser, uten at dette er
beskrevet nermere, og gitt konkret lgsning for 4 ivareta TEK 7-32.

Dermed er det ikke dokumentert at prosjekteringen ivaretar gjeldende krav til lgsninger,
sikkerhet mv.. Med hensyn til at det ikke er henvist til krav i lovverk, og ellers mangelfullt i
forhold til detaljerte losninger, danner dette for darlig grunnlag for utferende.

Avvikene mht. PRO funksjonen, tyder pi at foretaket enten har et mangelfullt styringssystem,
eller at dette ikke benyttes. Avvikene vurderes ogsé 4 vare av en slik karakter, at sikkerheten for
tiltaket ikke blir ivaretatt. Lokal bygningsmyndighet ser ikke annet alternativ enn 4 trekke tilbake
ansvarsretten for PRO/KPR funnksjonene.

UTF

Utforende skal sté for gjennomfering av tiltak, primeert i henhold til prosjekteringsgrunnlaget.
Det mé foreligge sporbarhet i gjennomferingen mellom utferelse og prosjekteringsgrunnlaget.
Ansvarlig utferendes ansvar i forhold til plan- og bygningsloven er avgrenset av prosjekteringen,
lovgivningens spesifikke krav til utferelsen og der hvor utferende oppdager eller burde oppdage
feil 1 prosjekteringen.

Kjell Molleng Maskinstasjon innehar denne funksjonen for arbeidsomradet Grunn og
gravearbeider. Faktisk utforelse av arbeidet er utfort av Ruvi AS, som er et foretak som ikke
innehar dokumentert kompetanse til 4 fa ansvarsrett for arbeider regulert av bestemmelser gitt i
og i medhold av Pbl.

Det er ikke dokumentert 1 saken at Melleng er inneforstitt med de arbeider som er utfort.
Sjekklisten for UTF, som er mottatt, samsvarer ikke med Prosjekteringsgrunnlaget, og det er
derfor vanskelig 4 se at UTF er utfort som prosjektert. Dette er ikke, s langt vi vet, tatt opp av de

som har utfort arbeidet, eller ansvarshavende. Dette burde ansvarshavende bade oppdage og
handtere. Dette er da et avvik i forhold til ivaretakelse av ansvarsretten.
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Da dokumentasjonen vi har for UTF, ikke er sporbart tilbake til ansvarshavende, og
ansvarshavende har valgt 4 ikke gi uttalelse som folge av varsel om tilbaketrekking. Er det var
vurdering at UTF funksjonen ikke er ivaretatt, og vi ser ingen annen mulighet enn & trekke
tilbake ansvarsrett for UTF/KUT — grunn og gravearbeider.

Kommentarer til uttalelse:
Som felge av varsel om tilbaketrekking av ansvarsrett, mottok vi uttalelse fra Advokatfirmaet
Ostgard Wikasteen DA, pa vegne av AR-ing AS.

Det er ikke mottatt uttalelse fra Kjell Molleng Maskinstasjon. Saksbehandler har etterspurt dette
pr. telefon med foretakets representant, som skulle se pé saken. Uttalelse er ikke mottatt.

For 4 kommentere mottatte uttalelse, folger vi den punktvise inndelingen denne er utformet med.
I tillegg, punkter vi relevante forhold som kule punkter under hvert hovedpunkt. For & se teksten
til hvert punkt, henviser vi til uttalelsen.

Innledning
Det er uenighet om at det foreligger grunnlag for tilbaketrekking av selskapets lokale
godkjenning for ansvarsrett i saken.

Det henvises til at forméalet med reglene om tilbaketrekking er a luke ut akterer som:

”(...) Ikke betaler skatt, gir arbeiderne rett lonn, forer (rett) regnskap, oppfyller arbeidstilsynets
krav, utforer arbeidene etter beskrivelser og tegninger, skadetilfeller og gjentatte tiltak uten
dokumentasjon osv. Ar — Ing AS kan ikke se a ha gjort seg skyldig i slike alvorlige forhold i
denne saken.”

Var vurdering

I vére vurderinger legger vi til grunn forskriftstekst, vedr tilbaketrekking av ansvarsrett. Dette
fremkommer i GOF § 20 punkt 1, som sier:

“Kommunen kan trekke tilbake ansvarsretten nar det ansvarlige foretak i vesentlig grad har
unnlatt a ivareta sokerfunksjonen, prosjektering, utforelse eller kontroll i samsvar med plan- og
bygningsloven, eller har unnlatt a folge palegg fra kommunen om a rette avvik. Godkjenning for
ansvarsrett kan ogsa trekkes tilbake pa grunn av manglende oppfyllelse av forutsetningene for
ansvarsretten.”’

Vi har ikke gjort vurderinger vedr. foretakets gkonomiske forhold, som skatt, lenn, regnskap osv.

Det sentrale er hvordan foretaket ivaretar funksjonene de har ansvarsrett for. Det er, som det
fremkommer av sakens dokumenter og tilsynsrapport, lokal bygningsmyndighets vurdering at
Ar- Ing AS har unnlatt & ivareta SOK, PRO og kontroll funksjonene i denne sak.

1. Generelt om Ar-Ing AS
# Ar-Ing AS kjenner ikke til a ha fatt tilbakemeldinger eller annet som tilsier feil med noen
av selskapets prosjekter.
Det henvises til at Ar-ing AS har eksistert i en rekke ar, og har lang historie med store
prosjekter 1 Nord-Troms.
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Dette stemmer, sd langt vi kjenner til, men er i sa méte ikke relevant for vurderingene som
gjores vedr tilbaketrekking av ansvarsrett i denne sak. Vurderingene som legges til grunn,
er faktisk utferelse/ivaretakelse av aktuelle funksjoner i denne sak.

= Har etter egen oppfatning alltid sekt a opptre som kommunens forlengede arm med
formadl a ivareta lovens intensjon pad best mulig mate.
Det er ikke vart gnske at foretak med ansvarsrett, skal veere kommunens forlengede arm,
men heller tiltakshavers representant, som serger for at tiltakene tiltakshaver gnsker
gjennomfert, blir gjennomfert i trdd med intensjon, formal og krav gitt i lovgivningen.

Av dokumentasjonen i denne saken, ser vi ikke at dette er tilfelle for dette tiltaket.

2. Grunnforholdene — Ar-Ing AS som PRO
# Vurdering av grunnforhold
I uttalelsen opplyses det om at prosjekterende har lagt felgende til grunn for
prosjekteringen:
- Orientering fra Skjervey Byggeservice AS om grunnforhold o.1.
- Opplysninger fra lokalbefolkningen om at grunnforholdene er gode i omridet
- Forutsetninger om at grunnen bestar av middels faste masser i omréadet.

Det papekes videre at gjennomfering av geotekniske undersgkelser vil medfere s stort
omfang at det i de fleste tilfeller ikke vil vare aktuelt & bygge. Som hovedregel benyttes
derfor lokal kunnskap.

Var vurdering

Tilsynet gjorde ikke vurderinger vedr grunnlaget for prosjektering som her nevnes. Dette pd
grunn av at de ikke foreld i dokumentasjon for prosjektering som ble mottatt. Vi vil ikke
gjore vurderinger av disse opplysningene nd, annet enn at de ikke endrer vurderinger som er
gjort i tilsynet.

Vurderinger som er gjort i tilsynsrapport, har fokus pa at Tekniske forskrifter (TEK) § 7-32
ikke er dokumentert oppfylt. Denne sier at byggverk skal plasseres og utformes slik at de
har tilfredsstillende sikkerhet mot & bli skadet av naturpékjenning.

I dokumenter for PRO funksjonen, er det ikke dokumentert vurderinger eller evt. lgsninger
vedr. dette, og om det er behov for tiltak, som f.eks. forankring av fyllmasser o.l. Det ma
forventes at foretak som pétar seg ansvarsrett for en PRO funksjon og et fagomrade, kan
dokumentere prosjekterte lgsninger, og at disse ivaretar krav gitt i gjeldende lov og
forskrift.

Med bakgrunn i dette, er det ikke geotekniske undersgkelser kommunen ba om
dokumentasjon for 1 tilsynet, men en dokumentasjon av prosjekterte lgsninger.

Med bakgrunn i at prosjekteringsgrunnlag ikke var sporbar i forhold til oppfyllelse av
gjeldende krav, og for evrig ganske mangelfull, er det tilsynets og byggesaksbehandlingens
konklusjon, at PRO funksjonen ikke er ivaretatt. Opplysninger mottatt i uttalelsen, endrer
ikke disse vurderingene.
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# Kommunens kunnskap om omradet
Sa langt kommunen kjenner til, er det ikke spesielt vanskelige grunnforhold i omridet. Det
har derfor ikke vart spesiell grunn til & varsle/informere om dette.

Imidlertid forventes det at PRO funksjonen ivaretar prosjekteringen av aktuelt
arbeidsomrade. Se for gvrig vurderinger gjort i punktet ovenfor.

# Ansvaret til UTF
Det papekes at Ar-ing AS ikke kan lastes for at UTF ikke gjor arbeidet slik det er
prosjektert. Det stemmer at UTF har ansvar for & gjennomfere UTF i trdd med
prosjekteringsgrunnlag, og rapportere avvik o.l. tilbake til PRO.

Med bakgrunn i at prosjekteringsgrunnlaget er mangelfullt, og at UTF ikke har rapportert
dette tilbake til PRO, ma dette anses som avvik i forhold til ivaretakelse av ansvarsrett for
UTF. Dette fremkommer av tilsynsrapporten, og bekreftes i s4 mite nd av mottatte uttalelse.

Det vises til tilsynsrapport og punkt, begrunnelse for vedtaket for vurderinger vedr.
UTF/KUT funksjonene.

3. Seknaden — AR-Ing AS som SOK
# Soknadene i saken
Det redegjeres for innsending av enkel byggesgknad med oversendelses brev, og at dette er

1 trdd med tidligere praksis.

Var vurdering
Seknad om tillatelse til tiltak ble mottatt 04.10.10, svar ble sendt ut 07.10.10. Seknaden ble
funnet mangelfull, men det ble gitt en del tillatelse med vilkar om komplettering.

Komplettering ble mottatt 11.10.10. Det forelé fortsatt mangler, samtidig som manglene
tydet pé at funksjoner for SOK, PRO og UTF samt kontrollerende ikke ble ivaretatt.

Svar pa komplettering ble gitt 20.10.10. Dette var tillatelse til tiltak, med vilkar om
innsendelse av dokumentasjon for tilsyn i byggesaken.

Det var problematisk & fa pd plass komplett seknad i saken, og som falge av vir anforsel
om manglende dokumentasjon mottok vi noe dokumentasjon til komplettering uten at
denne var tilstrekkelig. SOK argumenterte imidlertid om at ytterligere dokumentasjon ikke
var ngdvendig, og kommunen oppfatter dette som manglende vilje til & oppfylle
dokumentasjonskravet gitt i og i medhold av Pbl. Noe som vurderes & vare i strid med Pbl
§ 93b, punkt 1.

Ved opprettelse av tilsyn 1 saken, viste det seg & vare vanskelig 4 innhente nedvendig
dokumentasjon ogs4 for tilsynet. SOK ble bedt om & serge for at etterspurt dokumentasjon
ble innsendt. Dette med bakgrunn i Pbl § 93b, som sier i punkt 1:

"Soknad for ethvert tiltak etter § 93 skal forestas av en ansvarlig soker som skal veere
bindeledd mellom de ansvarlig prosjekterende, ansvarlig utforende, ansvarlig
kontrollerende, tiltakshaver og kommunen.”

Vi mottok en del dokumentasjon, men ikke all dokumentasjon som ble etterspurt. Blant
annet uttales det i brev fra SOK 17.10.10, at SOK trodde Skjervey Byggeservice AS hadde
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ansvarsrett for KUT — Grunn og gravearbeider. De sier ogsa at det ikke er noen grunn til &
vente etterspurt dokumentasjon, og at de ikke kan se at tilsynet har noe med & sporre etter
dokumentasjon fra Kjell Mglleng Maskinstasjon AS. De formoder videre at tilsynet kan
kontrollere dokumenter hos entreprengren.

Det endte med at Saksbehandler har tatt en telefon til entreprengren i forbindelse med
varsel om tilbaketrekking av ansvarsrett, uten at dette har medfert respons fra Melleng.

Imidlertid er det, ut i fra dette, bygningsmyndighetens vurdering at SOK ikke fungerer som
bindledd, som beskrevet i Pbl § 93b.

Det er tilsynsrapportens vurdering, og byggesaks vurdering at Ar-Ing AS ikke ivaretar SOK
funksjonen i trdd med bestemmelser gitt i og i medhold av Pbl. Mottatte uttalelse endrer
ikke denne vurderingen, men bekrefter den.

# Ansvar for innholdet i soknad og vedlegg
I mottatte uttalelse henvises det til Pbl § 93b nr 2, som sier at hver enkelt har ansvaret for
innholdet av sin del av sgknaden, og at Ar-Ing AS saledes ikke kan holdes ansvarlig for
mangler i ulike ansvarshavendes deler av sgknaden.

Var vurdering

Dette er riktig i forhold til de ulike ansvarshavendes ansvar. Imidlertid sier samme paragraf,
samme punkts, forste setning felgende:

“Der ansvaret for prosjekteringen, utforelsen eller kontrollen er oppdelt, skal ansvarlig
soker samordne soknaden og pdse at alle oppgaver er dekket med ansvar og bekrefte dette
skriftlig i soknaden.”

Pbl § 93b punkt 1 sier:

(...)Ansvarlig soker skal sorge for at det er dokumentert i soknaden hvorledes alle
relevante krav i bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov skal oppfylles, hvis ikke
annet fremkommer uttrykkelig i soknaden. (...)"

Med bakgrunn 1 dette, forventer vi at foretak som patar seg SOK funksjonen serger for:
Utforming av sgknad med underlag
- At sgknaden er fullstendig og inneholder alle ngdvendige opplysninger
- Samordne oppgaver inne prosjektering, utferelse og kontroll gjennom hele
byggesaken fra sgknad til ferdigattest.

Det er tilsynsrapportens vurdering at SOK funksjonen ikke ivaretas i trdd med
bestemmelser gitt i og 1 medhold av Pbl. Byggesaksbehandlingen har samme vurdering.

Det er ogsé nedvendig & papeke at mottatte uttalelser oppfattes som fraskrivelse av ansvar,
som naturlig ligger til SOK funksjonen. I s mate bekrefter mottatte uttalelse de vurderinger
som er gjort 1 tilsynet og i byggesaksbehandlingen.

4. Tilsynet — Kjell Mellen Maskinstasjon
# Grunnlag for tilbaketrekking
Det er noe uklart om dette punkt gjelder Mollengs ansvarsretter, eller Ar-ing AS sine
ansvarsretter. Vi tolker punkt 4 i uttalelsen & gjelde Ar-Ing AS sine ansvarsretter, og
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dermed & vare en redegjorelse for Ar-Ing AS sitt arbeid i forhold til Mglleng mht. 4
informere osv.

Niér det gjelder Ar- Ing AS sine ansvarsretter, viser vil til vurderinger gjort under gvrige
andre punkt 1 dette vedtak.

# Myndighet/plikt til @ avkreve dokumentasjon
Det uttales at Ar-ing AS ikke har myndighet eller plikt til & avkreve annen dokumentasjon
hos respektive ansvarshavende enn hva som skal felge byggesaken.

Dette er i sammenheng med at SOK er bedt om & sende inn dokumentasjon for UTF/KUT —
grunn- og gravearbeider, for tilsynet.

Vi vil til dette punkt vise til vurderinger som er gjort ovenfor vedr. SOK funksjonen.

# Ansvar og hvem som utforer arbeidet
Nér det gjelder gjennomfering av UTF/KUT i denne sak, viser vi til tilsynsrapport og
vurderinger som er gjort i punkt begrunnelse for vedtak, ovenfor.

. Saksbehandlingen

# Engasjement og oppdragsoppsett
I uttalelsen beskrives det at Ar-Ing AS er engasjert, som SOK, av Skjervey Byggeservice
AS, og at Ar-Ing AS aldri har hatt kontakt med byggherren. All dialog har gitt gjennom
Skjervey Byggeservice AS.

Var vurdering

I praksis har da, slik vi forstér det, Skjervey Byggeservice AS fungert som SOK i saken.
Dette er da en mulig begrunnelse for hvorfor bygningsmyndigheten opplever at SOK
funksjonen ikke blir ivaretatt.

Den praksisen som beskrives i uttalelsen. A seke om ansvarsrett for SOK funksjonen, men
la annet foretak utfere den i praksis, kjenner vi ikke til. Dermed har vi ikke ytret
innvendinger om dette i tidligere saker, som det uttales

Nar det gjelder bruk av Skjervey Byggeservice AS i saken, vil vi kommentere dette
nedenfor, under Ikke kjennskap til forutgagende problemer.

# Forhandskonferanse
Som det fremkommer i uttalelsen har gjennomfering av forhdndskonferanser, ikke blitt
aktivt brukt i Skjervey kommune. Dette er imidlertid noe som det gjores endringer i na.

Dette informerte saksbehandler om, under et kurs i desember 2010, som det ogsa
fremkommer av uttalelsen. Imidlertid informerte saksbehandler samtidig, om at en
forh&ndskonferanse ikke vil gi endelig avklaring vedr. krav til ansvarsretter, tekniske krav
mv. Dette er SOK funksjonens oppgave & ivareta.

Avvikene som er avdekket i denne saken, ville mest sannsynlig ikke blitt last i forbindelse
med en forhdndskonferanse.
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Kommunen ba imidlertid Ar-ing AS til mete, i forkant av mottak av byggesgknad. Dette ble
gjort for & informere om saken og status. Dette for at Ar-Ing AS skulle ha nedvendig
informasjon ndr de patok seg arbeidet. Dette omtales mer under punkt Ikke kjennskap til
forutgaende problemer.

# Ikke kjennskap til forutgdende problemer
[ uttalelsen sies folgende:
Ar-Ing AS var imidlertid pa dette tidspunkt utvitende om de forutgdende problemer i
byggesaken, og hadde saledes ingen scerskilt oppfordring til a be om forhandskonferanse.
Kommunen som kjente til de forutgdende problemer i saken — hadde imidlertid etter Ar-Ing
AS oppfatning en scerlig oppfordring til a klargjore dette overfor Ar-Ing AS som ny SOK og
PRO, (...)”

Dette henviser til at Skjervey Byggeservice AS, opprinnelig sekte om ansvarsrett for SOK
funksjonen i seknad om tillatelse til tiltak mottatt 01.07.10. Sgknaden var mangelfull, og
foretaket klarte ikke & komplettere segknaden og heller ikke ivareta SOK funksjonen.
Dermed ble det fattet vedtak om avslag pa seknaden og ansvarsretter, herunder SOK
funksjonen. Vedtaket ble ikke paklaget, og var dermed endelig.

Etter var oppfatning, engasjerte tiltakshaver da Ar-Ing AS som S@K, og ny sgknad ble
mottatt. Vi ser, av nd mottatte uttalelse, at det var Skjervey Byggeservice AS, som
engasjerte Ar-Ing AS, og som i praksis har fungert som SOK.

Med bakgrunn i forutgaende problemer i saken, ba vi om et mgte med Ar-Ing AS, slik at vi
kunne informere om historikk, status og utfordringer. Dette metet ble gjennomfart med
foretakets representant, Anne Henriksen. I metet ble det informert om at det var gitt avslag
pé seknad om tillatelse til tiltak, herunder segknader om ansvarsrett, og hvorfor.
Beklageligvis ble det ikke fort referat etter metet, noe vi skulle gjort.

Imidlertid omtaler Ar-Ing AS, dette matet i Falgebrev til forste spknad av 01.10.10.

I Folgebrev til forste sgknad skrives det:

Vi viser til tidligere soknader i saken fra Skjervay Byggeservice AS, samt muntlig
orientering fra Dem i sakens anledning i forbindelse med at vi ble engasjert til G overta
Jfunksjonen som ansvarlig soker.”

Dermed fremstar det som klart at foretaket var informert om forutgdende problemer. Vi ser
det som graverende at det, i mottatte uttalelse, hevdes at Ar-Ing AS ikke kjente til
historikken i saken.

# Advarsel — adekvat reaksjonsform
Vurderinger vedr. bruk av reaksjonsform, er gjort siden ferste sgknad ble mottatt. Det er
ogsa opplyst, til SUK, om at vi métte vurdere ansvarsrettene i saken, dersom ikke
funksjonene og krav til sgknad, ble ivaretatt i trdd med bestemmelser gitt i og i medhold av
Pbl.

Blant annet ble det i tillatelse av 05.10.10, under punkt vedr. vilkar, skrevet falgende:
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”Manglende etterfolgelse av vilkar vil medfore tilbaketrekning av denne tillatelse og
innvilgede ansvarsretter. Dette med bakgrunn og med hjemmel i, at blant annet, falgende
bestemmelser ikke er imotekommet;

-Plan og bygningsloven § 93

-Plan og bygningsloven § 93b

-Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker (SAK) §§ 18, 19 og 22, punkt 1

-Forskrift om godkjenning av foretak for ansvarsrett (GOF) §§ 5 0og 16.”

Vilkérene gjaldt komplettering av ufullstendig seknad.

Med bakgrunn i dette, og omfanget til avvikene som er avdekket, er tilbaketrekking av
ansvarsretter vurdert som nedvendig reaksjonsform.

Oppsummering vedr. mottatte uttalelse

Skjervey kommune har, etter en helhetsvurdering, kommet til at Ar-Ing As i vesentlig grad har
brutt sine plikter slik at ansvarsretter ma trekkes tilbake. Det er sarlig lagt vekt pa
overtredelsenes art og grovhet.

Uttalelsen som er mottatt, som folge av Varsel om tilbaketrekking av ansvarsretter, bekrefter til
dels de vurderinger som er gjort.

GOF § 20, og veiledningen til denne, angir vilkar for tilbaketrekking av ansvarsretter.
Kommunen kan trekke tilbake ansvarsretten nér det ansvarlige foretaket:

- I'vesentlig grad har unnlatt & ivareta sin funksjon

- Har unnlatt 4 felge palegg om retting av avvik

- Ikke oppfyller forutsetningene for ansvarsretten

Som det fremkommer av vurderinger ovenfor, legges det til grunn for tilbaketrekking av
ansvarsrett, at Ar-Ing AS har unnlatt 4 ivareta funksjonene SOK, PRO og KPR i denne sak.
Foretaket har heller ikke fulgt opp kommunens anfersler om manglende dokumentasjon i saken.

Forutsetninger for ansvarsretter, er at ansvarshavende ivaretar og oppfyller krav som ligger til
aktuell ansvarsrett. Som det fremkommer av vurderinger ovenfor har foretaket ikke oppfylt
forutsetninger som & serge for komplett ssknad (SOK funksjonen), dokumentere at valgte
losninger oppfyller kravene som fremkommer av TEK (PRO funksjonen).

Et tungtveiende hensyn bak dette vedtak, er at tiltakshaver skal ende opp med en bygning, som
har bade faktisk og dokumentert utferelse i trdd med bestemmelser gitt i og i medhold av Pbl.

Det er dermed byggesaksbehandlingens vurdering at mottatte uttalelse ikke medferer endringer
av vurderinger vedr. manglende ivaretakelse av de aktuelle funksjonene SOK, PRO/KPR og
UTF/KUT.

Annet

Ny Godkjenning

Vi vil omtale dette, slik at det fremstar som klart, at foretaket har anledning til, senere & seke om
godkjenning for ansvarsrett i Skjervey kommune, selv om denne trekkes tilbake i denne sak.
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Jf GOF § 20 punkt 4, skal godkjenning kunne gis til foretaket, dersom foretaket p& ny
dokumenterer oppfyllelse av vilkdrene gitt i GOF og @vrige bestemmelser gitt i og i medhold av
gjeldende Pbl.

Dette medferer at foretaket kan gjere tiltak for & rette opp avvikene, og dokumentere dette
serskilt, sammen med komplett seknad om lokal godkjenning i senere saker.

Vedlegg

Saksdokumentene i saken, vedlegges ikke dette vedtaket. Det forutsettes at aktuelle parter har
relevante dokumenter i saken. Dersom det er behov for & motta dokumentene, bes det om at
henvendelse sendes byggesaksavdelingen.

KLAGEADGANG:

Denne avgjerelse er et enkeltvedtak etter forvaltningslovens bestemmelser som kan péklages av
partene jf Forvaltningsloven (FVL) § 28

Klagefristen er, jf FVL § 29, 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem
til vedkommende part.

Klage méa vare utformet i trdd med FVL § 32, dette med hensyn til klagens adressat, form og
innhold.

En slik klage kan fore til at avgjerelsen blir omgjort. Kommunen er ikke ansvarlig for tap som
tiltakshaver maétte lide ved en slik omgjering.

Med hilsen

Bjern Vidar Johansen
Byggesaksbehandler
Direkte innvalg: 77775521

Kopi til:

Kjell Mglleng Maskinstasjon Hyssingjord 9151 STORSLETT
Advokatfirmaet Ostgird Wikasteen DA Postboks 1151 9261 TROMS@
Finn Konst Sjarkveien 74 9017 TROMS@
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ADVOKATFIRMAET

@STGARD WIKASTEEN

PARTNERE:

HALLVARD @STGARD
BJORN H WIKASTEEN
BRYNJAR @STGARD )

POStbOkS 145 ANSATTE ADVOKATER/FULLMEKTIGER:

9189 SKJERVOY ESPEN HOLMEN UTNES
RAGNI LOKHOLM RAMBERG
HAKON ESKILDSEN PLEYM

Skjervey kommune

H=M@TERETT FOR HBYESTERETT

Tromse, 18. januar 2011

Deres ref: Var ref: Klient: Ansvarlig partner:
2009/8639-29 121/18/7479 26450 Bjern H Wikasteen

AD VARSEL OM TILBAKETREKKING AV ANSVARSRETT - TASKEBY 52/26

Jeg viser til Skjervey kommunes brev av 27. desember 2010 med varsel om tilbaketrekking
av ansvarsrett for SOK -funksjonen.

Ar-Ing AS er uenig i at det foreligger grunnlag for tilbaketrekking av selskapets lokale
godkjenning for ansvarsrett i saken.

Formalet med reglene om tilbaketrekking av lokal godkjenningsrett, er & luke ut akterer som
ikke betaler skatt, gir arbeiderne rett lenn, forer (rett) regnskap, oppfyller arbeidstilsynets
krav, utferer arbeidene etter beskrivelser og tegninger, skadetilfeller og gjentatte tiltak uten
dokumentasjon osv. Ar-Ing AS kan ikke se & ha gjort seg skyldig i slike alvorlige forhold i
denne saken.

Ar-Ing AS vil i det felgende gi sine kommentarer til de punkter som synes 4 ligge til grunn for
varslet tilbaketrekking av lokal godkjenning for ansvarsrett for rollene S@K og PRO.

1. Generelt om Ar-Ing AS

Ar-Ing AS har eksistert i 32 4r og selskapet har vaert prosjekterende, seker, kontroll osv. for
flere av de starste byggeprosjektene i Nord-troms de siste 30 arene. I Skjervay kommune har
selskapet veert involvert i bl.a. Skjervey kulturhus, Skjervay Helsesenter, Skjervay
sykestue/hybelbygg, dypvannskai, vannverk, Skjervaey barneskole, Hotell Maritim AS,
forretningsbygg, barnehager etc. I tillegg har selskapet vart involvert i flere store
byggeprosjekter i Skjerveys nabokommuner. Ar-Ing AS til selskapets kjennskap aldri fatt
tilbakemeldinger eller annet som tilsier at det har veert feil med noen av selskapets prosjekter,
herunder konstruksjonslesninger, sikkerhet eller annet. Selskapet har etter egen oppfatning
alltid sekt & opptre som kommunenes forlengede arm i byggesoknader med det formal &
ivareta lovens intensjon pé beste mulig méte.

RADHUSGATA 3 POSTBOKS 1151 . N-9261 TROMS® - TEL 77 67 99 99 . FAX 77 67 99 98
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POST@OSW.NO - ORG NR 989 707 671
WWW.OSW.NO



B

Ar-Ing AS tar folgelig varslet tilbaketrekking av lokal godkjenning for ansvarsrett svaert
alvorlig.

2. Grunnforholdene — Ar-Ing AS som PRO

Saken gjelder oppforing av et typehus pd en tomt fradelt til formalet i et uregulert omrade
med spredt boligbebyggelse hvor det i de senere &r ogsé er fradelt og bygd minst en annen

enebolig.

Byggherre Finn Konst skal etter planen bygge sin enebolig pa tomt fradelt familiens eiendom,
nedenfor veien pa stedet i et skrdnende terreng.

Ar-Ing AS har fatt orientering fra Skjervey Byggservice AS om at det tidligere har stétt et
skolebygg i omradet, og grunnmuren etter denne star igjen pa tomten nedenfor grunnmuren til
nybygget til Finn Konst. Den gamle grunnmuren er etter det opplyste fundamentert pa fiell.
Skjervay Byggservice AS har opplyst at denne fungerer som en slags stottemur for
encboligen. Om dette er gjort kjent for kommunen vites ikke, og Ar-Ing AS har heller ikke
vurdert grunnforholdene ut over at selskapet har forutsatt middels faste masser i omradet og
lagt opp til prosjektering ut fra dennc forutsetningen. Dette ut fra opplysninger fra Skjervay
Byggservice AS har gitt selskapet.

Ar-Ing AS hadde ingen grunn til 4 betvile slikc opplysninger gitt av en av Nord-troms starste
entreprengrer. Det nevnes at lokalbefolkningen har opplyst at grunnforholdene er gode i
omréadet. Dersom entrepreneren likevel oppdager at grunnen er vanskelig eller annerledes enn
forutsatt, gir han opplysninger til prosjekterende om dette i forbindclsc med gravearbeidene.
Det er for gvrig heller ikke vanlig med geotekniske undersekelser nar tomt er fradelt til
boligformal. A gjennomfere geotekniske undersekelser for hver enebolig som oppfores, vil
medfere si vidt store kostnader at det da i de fleste tilfellene ikke vil vaere aktuelt & bygge.
Som hovedregel benyttes derfor lokalkunnskapene.

Dersom en kommune selv har grunn til 4 tro eller vet at grunnforholdene er spesielt
vanskelige, skal kommunen varsle om slike forhold i forbindelse med behandlingen av
byggeseknaden. Dette er ikke gjort i denne saken. Kommunen ville formodentlig aldri
godkjent fradeling til nevnte formal dersom planlagt bruk av eiendommen ville medfore fare.

Ar-Ing AS har pé nevnte grunnlag lagt til grunn at grunnforholdene var tilfredsstillende. Ar-
Ing AS kan ikke se at selskapet kan lastes for dette.

Om utferelsen ikke gjores slik Ar-Ing AS har prosjektert den, kan selskapet som S@K eller
PRO heller ikke lastes for. Ansvaret for dette ma pahvile utferende foretak, og det ma
eventuelt veere opp til kontrollerende forctak & avdekke slike forhold.

Ar-Ing AS kan felgelig ikke se at dette utgjer forhold som gir grunnlag for tilbaketrekking av
lokal godkjenning for ansvarsrett.
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3. Soknaden — Ar-Ing AS som SOK

Ar-Ing AS leverte i forste omgang en enkel byggesoknad i trdd med hva som tidligere har
vert generell praksis for dokumentasjon og seknadsbehandling. Det ble ogsa utarbeidet et
oversendelsesbrev til kommunen i trdd med tidligere praksis i saker av samme tiltaksklasse.

Det folger for ovrig direkte av pbl. § 93b nr. 2 at hver enkelt har ansvaret for innholdet av sin
del av sgknaden. Ar-Ing AS kan séledes ikke holdes ansvarlig for eventuelle innholdsmangler
ved de ovrige ansvarlige foretaks deler av sgknaden til Skjervey kommune.

4. Tilsynet - Kjell Molleng Maskinstasjon

Som det fremgér av kommunens varsel om tilbaketrekking av lokal godkjenning for
ansvarsrett, har kommunen blant annet lagt til grunn at Kjell Molleng Maskinstasjon ikke er
orientert i saken av Ar-Ing AS. Dette baseres p4 at Ar-Ing AS ikke har avkrevd
tilsynsdokumentasjon hos selskapet.

Ar-Ing AS har sendt kopi av all korrespondanse til som angér dem til Kjell Mglleng
Maskinstasjon, og fert dem pa mottakslisten over hvem som har mottatt kopi. Ar-Ing AS —
som SOK og PRO —kan ikke se at selskapet i denne saken har myndighet eller plikt til 4
avkreve annen dokumentasjon hos respektive ansvarshavende enn hva som skal folge
byggesaken. Ved kommunalt tilsyn, er det Ar-Ing AS oppfatning at kommunen ma henvende
seg direkte til det/de aktuelle firma for utlevering av ensket tilsynsdokumentasjon.

Etter hva Ar-Ing AS har klart & bringe pa bane, er en del kommunens innvendinger mot Kjell
Maglleng Maskinstasjon basert pé at selskapet har benyttet et annet firma til & foreta
gravearbeidene. Ar-Ing AS har ikke hatt noen kjennskap til dette for nd, og kan vanskelig se
at selskapet har noe ansvar for dette, verken som SOK eller PRO i saken.

Ar-Ing AS kan folgelig ikke se at det her forligger forhold som gir grunnlag for
tilbaketrekking av selskapets lokale godkjenning for ansvarsrett i saken.

5. Saksbehandlingen

Ar-Ing AS ble engasjert av Skjervoy Byggeservice AS som er totalentreprener for prosjektet.
Selskapet har aldri hatt noen kontakt med byggherren Finn Konst, men har lojalt forholdt seg
til sin oppdragsgiver Skjervey Byggeservice AS som engasjerte dem som SOK og PRO. All
videre dialog mot byggherre har gatt gjennom dem. Det er vanlig at byggherrer engasjerer
totalentreprener som forestar alle funksjonene, herunder ansvar for sgkerroller etc.
Totalentreprengren har ogsa engasjert de gvrige entreprengrene, og all kommunikasjon har
derfor gétt gjennom totalentreprenaren. Ar-Ing AS kan ikke se at det er noe galt i dette eller
noen feil av selskapet for gvrig. Kommunen har til Ar-Ing AS kjennskap ikke hatt
innvendinger til dette i tidligere saker.

Ar-Ing AS ansi det som svzrt kurant & vare ansvarlig seker i forbindelse med oppfering av
enebolig hvor entreprengren som skulle utfare arbeidene hadde sveert gode referanser.
Skjervey Byggservice AS opplyste at det ikke var noen momenter som krevde avklaring med
kommunen.
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Skjervey kommune har etter Ar-Ing AS erfaring heller ikke forlangt eller gnsket
forhdndskonferanser i slike saker tidligere. Denne oppfatning fikk Ar-Ing AS for si vidt
bekreftet pa kurs i det nye lovverket i desember 2010, hvor kommunens representant
informerte om at kommunen #4 ville endre sine rutiner pa forhindskonferanser. I
etterpdklokskapens lys ser Ar-Ing AS at det var uheldig at det ikke ble bedt om
forhandskonferanse med Skjervey kommune i denne saken. Dette ville formodentlig medfert
at saken hadde kommet pé “riktig spor” gjennom en klarere og konstruktiv dialog mellom
partene.

Ar-Ing AS var imidlertid pa detfe tidspunkt uvitende om de forutgéende problemer i
byggesaken, og hadde siledes ingen s&rskilt oppfordring til & be om forh&ndskonferanse.
Kommunen — som kjente til de forutgdende problemer i saken — hadde imidlertid etter Ar-Ing
AS oppfatning en szrlig oppfordring til 4 klargjere dette overfor Ar-Ing AS som ny S@K og
PRO, det vare seg i brev eller gjennom slik forhdndskonferanse som plan- og bygningsloven
legger opp til.

Da dette ikke ble gjort, er det Ar-Ing AS oppfatning at dette méa fa betydning for
bedemmelsen av Ar-Ing AS videre handtering av saken. Ar-Ing AS er folgelig av den
oppfatning at det ikke er grunnlag for 4 fastsla at Ar-Ing AS har gjort seg skyldig i slike
alvorlige forhold som kan gi grunnlag for tilbaketrekking av lokal godkjenning for ansvarsrett
i denne saken.

All den tid det til Ar-Ing AS kjennskap ikke har vert problemer med tidligere prosjekter
selskapet har vart involvert i som kan tilskrives selskapet, ber kommunen i alle tilfeller
vurdere advarsel som adekvat reaksjonsform i denne saken.

Skjervey kommunes tilbakemelding i saken imateses.

Erbedigst
ADVOKATFIRMAET @STGARD WIKASTEEN DA

d

b,
<I~Iﬁkon&%\§1@dsen Pley%r\l;bL

Advokatfullmektig
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Skjervey kommune
Teknisk etat

AR-ing AS
Postboks 112
9189 SKIJERVOY

Att. Anne Henriksen

Deres ref: Var ref: Lepenr: Arkivkode Dato
2009/8639-29 45899/2010 194152/26 27.12.2010

Bolig i Taskeby: Varsel om tilbaketrekking av lokal godkjenn. for ansvarsrett
Viser til tidligere saksbehandling i saken, herunder ogsa tilsynsrapport.

Da saken ble padbegynt for 01.07.10, behandles denne etter Plan- og bygningsloven som var
gjeldende for 01.07.10. Dette er kommentert tidligere 1 saksbehandlingen.

Redegjorelse og vurderinger

Det er gitt tillatelse til tiltaket, med vilkér at dokumentasjon for tilsynet skulle sendes inn. Dette
ble gjort med bakgrunn i at det var utfordringer mht. & fa pa plass komplett sgknad i saken, samt
at det var indikasjoner pa at ikke alt ble ivaretatt iht. bestemmelser gitt i og i medhold av plan- og
bygningsloven (Pbl).

Tilsynet

Tilsynet avdekket avvik 1 forhold til funksjonene SOK, PRO/KPR — grunn og gravearbeider og
UTF/KUT - grunn og gravearbeider. Det var ogsa avvik vedr. manglende dokumentasjon av
lgsning for atkomst, utearealer mv.

Slik byggesak vurderer tilsynsrapporten, fremkommer det at foretakene som innehar ansvarsrett
for disse funksjonene/arbeidsomradene, ikke ivaretar sitt ansvar. Det kan virke som at
styringssystemene til foretakene enten ikke brukes i arbeidet, eller er mangelfulle.

Tilsynsrapporten vurderer papekte forhold, 4 representere potensiell fare/vesentlig ulempe for
sikkerheten pa byggetomten, og dermed ogsé fare/vesentlig ulempe for konstruksjonssikkerhet,

helse, miljo og sikkerhet.

Byggesaksavdelingen anbefales & vurdere tilbaketrekking av ansvarsretter

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Radhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervay Organisasjonsnr: 974792958
E-post: post@skjervoy.kommune.no Internett:

www.skjervoy.kommune.no



Aktuelle foretak og ansvarsretter
I forhold til de reaksjoner, som er vurdert nadvendig i saken, gjelder de for felgende foretak med
ansvarsrett i saken:
AR-ing AS SOK —
PRO/KPR - grunn og gravearbeider,

Tiltaksklasse 1
Kjell Mglleng Maskinstasjon UTF/KUT - Grunn og gravearbeider,

tiltaksklasse 1

Det fremkommer av dokumentasjonen i saken, at SOK ikke har tatt kontakt med Kjell Melleng
Maskinstasjon vedr innhenting av dokumentasjon for tilsynet. Dette kan indikere at Melleng ikke
er informert om tilsynet, og avvik i saken. Dette tas med i vurderingene. Imidlertid er kopi av
tilsynsrapporten sendt til Melleng, slik at De er informert om tilsynet.

Varsel om tilbaketrekking av godkjenninger for ansvarsrett

Byggesak har gjort vurderinger i saken og saksgangen. P4 bakgrunn av saksgang fer tilsynet,
samt tilsynet, er det var vurdering at foretak med ansvarsrett ikke fyller de krav som stilles til
palitelighet og dugelighet mv. og har unnlatt 4 ivareta de funksjoner som ligger til aktuelle
ansvarsretter.

Vi ser oss derfor tvunget til & trekke tilbake godkjenning for ansvarsretter, for folgende:

AR-ing AS SOK
PRO/KPR — grunn og gravearbeider,
Tiltaksklasse 1
Kjell Mglleng Maskinstasjon UTF/KUT — Grunn og gravearbeider,
Tiltaksklasse 1

Tilbaketrekking av godkjenning vil bli gjort i medhold av Pbl § 93b, og Forskrift om
godkjenning av foretak for ansvarsrett (GOF) § 20. Dette er & anse som forhandsvarsel jf.
Forvaltningsloven § 16.

Anledning og frist til d gi uttalelse
For vedtak om tilbaketrekking fattes, gis aktuelle parter anledning og frist til & gi uttalelse vedr.
dette. Dette Jf. Pbl 93b, GOF § 20 og Forvaltningsloven § 16.

Det kan virke som at SOK ikke har informert, eller kontaktet Kjell Molleng Maskinstasjon vedr
tilsynet mv. Vil vi derfor oppfordre dette foretaket til & redegjere for faktiske forhold for deres
rolle i saken.

Det er ikke gitt rammer for hvor lang/kort frist som skal settes. Bestemmelser gitt i og i medhold

av ny Plan- og bygningslov 2008, sier at frist ikke skal vare kortere enn 2 uker fra varsel er
sendt. Vi gnsker & legge denne til grunn, og setter frist for & gi uttalelse til 14.01.11.
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Ovrig

Ved tilbaketrekking av ovennevnte godkjenninger, vil tiltaket/saken sti uten SOK og sentrale
ansvarsretter, samt at det tydeligvis er behov for en kvalitetssikring/utbedring av de arbeider som
er gjort. I s& mate ma tiltakshaver vurdere lesninger for videre arbeider og akterer med tiltaket.

Slik tiltaket er dokumentert utfert nd, kan det veere potensiell fare/vesentlig ulempe for
sikkerheten pa byggetomten, og dermed ogsé fare/vesentlig ulempe for konstruksjonssikkerhet,
helse, miljo og sikkerhet. Det ma gjores tiltak sa snart som mulig i forhold til dette.

Med hilsen

Bjern Vidar Johansen
Byggesaksbehandler
Direkte innvalg: 77775521

Kopi til:

Advokatfirmaet @stgird Wikasteen DA Postboks 1151 9261 TROMSO
Kjell Mglleng Maskinstasjon Hyssingjord 9151 STORSLETT
Finn Konst Sjarkveien 74 9017 TROMS@
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ADVOKATFIRMALT

@STGARD WIKASTEEN

BA - MNA

BARTNERE:

HALLVARD WSTGARD sg
Skjervay kommune BJ@RN H WIKASTEEN
ATT: Bjern Vidar Johansen BRYMJAR @ETGARD o)
Postboks 145 ANSATTE ADVORATERIEULLMEKTIGER:
9189 SKJERVAY ESPEN HOLMEN UTNES
RAGNI LBKHDLM RAMBERG
HAKON ESIKILDSEN FLEYM
" . 1 Y
e-post: post@skjervoy kommune.no — "
Tromss, 6. desember 2010
Deres ref Vir roft Klient: Ansvarlig partner:
2009/8639-27 og 2009/7982-19  121/18/1270 26450 Bjern H Wikasteen

VEDR. MULIG TILBAKETREKKING AV ANSVARSRETT FOR TASKEBY 52/26
OG KLAGESAK STRANDVEIEN 51 I SKJERVEOY KOMMUNE

Vi representerar AR-ing AS.

VimottnkigﬂrdokmnmtmsimkehﬂsomnwntovmzVivilsisnartsommuligogsenest
—ferstkommende mandag inngi-utfillende kiage i klagesak *Strandveien-517, if. Skjervay
kommunes brev av 16. november d.4.

Nar det gjelder mulig tilbaketrekking av ansvarsrett, er det vér forstdelse at det ennd ikke er
fattet vedtak i denne saken. Vi vil snarest mulig, etter 4 ha inngitt utfyllende klage i ovenfor
nevnte sak, inngi vir kiients merknadet til tilsynsrapporten i sak vedr. mulig tilbaketrekking
av vér klients ansvarsrett for Taskeby 52/26. Vi ber om at kommunen svventee vart brev far
vedtak treffes,

ADVOKATFI

advokatfulimekYig

RADHUSSATA & - POATROKS 1181 . NB2S1 TROMED - TEL 7767 9889 . FAX 77 67 99 98
KONTOR OSLO: KRISTIAR AUGLISTS GATE 3, N-0164 O5LO -TEL QR 20 84 §7-FAx 22 11 85 25
POSTEQSW NO « ORG NR B8O 27 671 .
WHW,OSW.NO



Skjervey kommune
Teknisk etat

AR-ing AS
Postboks 112
9189 SKJERVOY

Att. Anne Henriksen

Deres ref: Vir ref: T.anenr: Arkivkade Dato

2009/8639-27  41688/2010 194152/26 23.11.2010

Tilsynsrapport - byggesak: Bolig i Taskeby 52/26

Byggesak: 2009/8639 — Oppfering av bolig i taskeby gnr 52 bnr 26

Redegjerelse/innledning:
Bade byggesaken og tilsynet, behandles etter plan- og bygningsloven, som var gjeldende frem til

01.07.10. Dette med bakgrunn i at saken startet for nytt regelverk tridte i kraft. Dette er for gvrig
redegjort for i byggesaken.

Plan- og bygningsmyndighetene skal fore tilsyn med at Plan- og bygningslovgivningen holdes i
kommunen, jfr. Pbl § 10-1 og SAK § 35. Som et ledd i dette arbeidet har myndighetene foretatt
tilsyn med ovennevnte byggesak.

Hensikten med tilsynet er 4 vurdere om tiltaket gjennomferes i trad med gjeldende bestemmelser
gitt 1 og 1 medhold av Plan- og bygningsloven. Tilsynet fokuserer pa utvalgte omrader. Ut over
dette forutsettes det at tiltakshaver og ansvarshavende i saken serger for 4 ivareta gjeldende krav.
Omréder som tilsynet ikke omfatter, kan ikke anses som verifisert som felge av gjennomfort
tilsyn.

Tid og sted for tilsynet:
Tilsynet er gjennomfert ved byggesakskontoret, som dokumenttilsyn.
Det er gjennomfert verifikasjonsbefaring pa byggested, fredag 19.11.10

Til stede ved tilsynet:

Saksbehandler gjennomferer tilsynet. Teknisk sjef kvalitetssikrer.

Kommunens oppmalingsingenier var til stede ved nevnte befaring.

Ingen representanter fra foretak i saken har vert til stede. Imidlertid har SOK funksjonen
oversendt dokumentasjon/grunnlaget for tilsynet

Tiltakshaver var ved byggeplassen, under verifikasjonsbefaring, og ble informert om hva
formalet med befaringen var.

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Radhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

9189 Skjervey Organisasjonsnr: 974792958
E-post: post@skjervoy.kommune.no Internett:

www_skjervoy.kommune.no



Varsling av tilsynet:
Dokumenttilsynet ble varslet i tillatelses dokument av 12.10.10.
Verifikasjonsbefaring ble ikke varslet.

Bakgrunn for tilsynet:

Tilsynet er opprettet pd bakgrunn av at byggesaken er mangelfull og det har veert vanskelig 4 fa
pé plass komplett seknad. Foretak med SOK funksjonen har ikke vert villig til & oppfylle krav
gitt i og 1 medhold av Plan- og bygningsloven. I sa méte vises det til dokumentasjon i
byggesaken.

Pga. historikken i byggesaken, er det betimelig 4 gjennomfere tilsynet. Til tilsynet ble det stilt
krav om at dokumentasjon ble innsendt til bygningsmyndighetene, tilsynet er dermed et
dokumenttilsyn. I tillegg til utvalgte godkjennings- og fagomrader, bestar tilsynet av vurderinger
rundt SOK funksjonen i saken. Vurderinger for SOK funksjonen gjores pa bakgrunn av
dokumenter 1 saken.

P4 nevnte befaring, 19.11.10, ble maling av hgyder og avstander gjennomfert. Dette med hensyn
til 4 kartlegge faktiske forhold mht. atkomst, utearealer mv. Befaringen ble vurdert nedvendig da
SOK ikke har klart & fremskaffe dokumentasjon for dette.

Tilsynet omfattet:
» PRO/KPR og UTF/KUT - grunn og gravearbeider
« Valgt losning ift. krav, mht. atkomst, utearealer mv.

I tillegg omfattet tilsynet vurdering av SOK funksjonen, dette med bakgrunn i sakens historikk
og dokumentasjon.

Ansvarsretter/-omrader i saken, relevant for tilsynet:

Lokal godkjenning:

AR-ing AS SOK, PRO/KPR -  grunn og gravearbeider,
Tiltaksklasse 1

Sentral godkjenning:

Kjell Molleng Maskinstasjon UTF/KUT — Grunn og gravearbeider,
tiltaksklasse 1

Referansedokumenter:

Dokumenter som er aktuelle ved tilsynet er:

Plan- og bygningsloven (Pbl)

Forskrift om saksbehandling og kontroll 1 byggesaker (SAK)

Forskrift om godkjenning av foretak for ansvarsrett (GOF)

Forskrift om krav til byggverk og produkter til byggverk (TEK)
(Godkjente) ansvarsretter — gjeldende kontrollplaner og kontrollerkleringer
Mottatt dokumentasjon som etterspurt for gjennomfering av tilsynet.

Dokumentasjon mottatt for tilsynet:
Tilsynet ble, som nevnt varslet 12.10.10, med krav, til SOK, om innsendelse av dokumentasjon

for spesifiserte fagomrader.

Folgende dokumentasjon er mottatt:
« Dokumentasjon prosjektering — Finn Konst, enebolig m/sjekklister (AR-ing AS)
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o Sjekkliste for Fundament/ringmur (Skjervey Byggeservice AS)

o Sjekkliste for Opparbeidelse boligtomt med avkjering (Kjell Mglleng
Maskinstasjon)

« Sjekkliste for oppmaling og utstikking (Skjervey Byggeservice AS)

» Redegjorelse vedrerende prosjektering, Finn Konst, Taskeby (datert 17.10.11,
mottatt 17.11.10) (AR-ing AS)

Dette er dokumentasjon, som foreligger, og som tilsynet mé basere sine vurderinger p4, i tillegg
til seknad om tillatelse til tiltak og evrig korrespondanse i saken.

Definisjoner:

AVVIK:

Overtredelse av krav fastsatt i eller i medhold av Plan- og bygningsloven (Pbl).
ANMERKNING:

Forhold som tilsynsmyndighetene mener det er riktig & pdpeke for & ivareta Plan- og
bygningsloven, og som ikke omfattes av definisjonen for avvik.

KOMMENTARER:

Utfyllende beskrivelse av avvik/anmerkninger, som beskriver de faktiske forhold ved objektet.

GJENNOMGANG AV DOKUMENTASJON, OG VURDERING:

PRO/KPR — Grunn og gravearbeider

Som det fremkommer av TEK § 7-32, skal byggverk plasseres og utformes slik at de har
tilfredsstillende sikkerhet mot & bli skadet av naturpékjenninger. Fokuset i tilsynet, er at
byggetomten er opparbeidet pa en slik méte at dette ivaretas.

Dokumentasjonsgrunnlag for tilsynet:
Mottatte, Dokumentasjon prosjektering — Finn Konst, enebolig m/sjekklister, legges til grunn her.
Dette dokumentet bestar av:

o Sjekkliste prosjektering — PRO

e Prosjektering grunn- og gravearbeider

o utdrag fra NBI 521.203 og Sundolitt Ringmur.

Prosjektering grunn- og gravearbeider henviser til utdrag fra NBI og Sundolitt.

Det er i Prosjekteringen ingen henvisninger til krav gitt i og i medhold av Pbl, herunder blant
annet TEK. Dermed er det ikke dokumentert at aktuelle krav er oppfylt/imetekommet. Valg av
lesninger er ikke, dokumentert, forankret i gjeldende krav.

Grunnforhold er omtalt som Skrdnende, forutsatt middels faste losmasser. Utover dette er det
ikke dokumenterte vurderinger om hvordan TEK § 7-32 ivaretas i tiltaket. Nevnte NBI blad og
Sundolitt omhandler ringmur, forankring og oppbygging av denne, ikke grunnforhold.

Det er i, prosjekteringen ikke nevnt vurderinger vedr. type jordsmonn og hvordan stabiliteten til
denne er, og om det er behov for tiltak, som f.eks. forankring av fyllmasser o.l. Dette er et avvik i
forhold til at prosjekteringen ikke har ivaretatt TEK § 7-32

1 Sjekkliste prosjektering — PRO, er det under Grunnarbeid henvist til NBI 511.101/204/211.

Dette er NBI blader, som omhandler grunn, terreng og grunnundersekelser. Under Losning, til
dette punktet i sjekklisten, sies det Beskrivelse med forutsetninger og lasninger. 1 Prosjekteringen
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er det, som nevnt ikke omtalt noe som tilsier at gjeldende krav er ivaretatt. Dermed er ikke
sjekklisten utfyllende i forhold til prosjekteringen.

Generell vurdering av sjekkliste — PRO; Denne har pa noen punkter henvisninger til krav gitt i
TEK. De fleste punkter har ikke slik henvisning. De henvisninger til TEK som finnes, er hjemlet
1 Forskrift om tekniske krav til byggverk (Byggteknisk forskrift/TEK 10), som er gjeldende fra
01.07.10. Da saken behandles etter lovverk gjeldende for 01.07.10, er ikke dette riktig. Likevel er
henvisningene riktige i forhold til tema. Dette gjelder alle punkter hvor det er henvist til TEK.
For ovrig er det ikke henvisning/forankring til krav gitt i lov eller forskrift.

UTF/KUT - Grunn og gravearbeider

Kjell Mgolleng Maskinstasjon er ansvarshavende foretak for dette godkjenningsomradet.
Dokumentet, Sjekkliste for opparbeidelse boligtomt med avkjoring, er mottatt dokumentasjon, og
dermed grunnlag for vurderinger i tilsynet.

Ulike punkter 1 sjekklisten, er kvittert ut av R. D. Jargensen, som er daglig leder for RUVI AS.
Da er det naturlig & anta at RUVI AS jobber for Kjell Molleng Maskinstasjon, i forhold til
ansvarsretten til Melleng. Imidlertid har vi ikke mottatt bekreftelse pa dette. Vi har ingen
dokumentasjon hvor Melleng bekrefter UTF/KUT.

Generell vurdering av dokumentasjon for KUT/UTF:

Sjekklisten for utferelse er ikke tilpasset prosjektering/sjekkliste for PRO. Dermed er det
vanskelig i tilsynet &4 vurdere om UTF har fulgt opp alt fra prosjekteringen. Det er henvist til
ulike NBI blader, Norsk standard og ulike beskrivelser, tegninger. Hvilke beskrivelser og
tegninger dette er, fremkommer ikke. Det er heller ikke henvist til aktuelle krav i lov eller
forskrift.

AR-ing AS, sier i Redegjorelse vedrorende prosjektering, Finn Konst, Taskeby, at de ikke venter
dokumentasjon fra Kjell Molleng Maskinstasjon, da Skjervey Byggeservice AS har kontroll av
utferelsen. De sier videre at De ikke kan se at tilsynet har noe med a sperre etter dokumentasjon
fra Kjell Molleng Maskinstasjon AS.

Vivil papeke at Kjell Molleng Makinstasjon AS har ansvarsrett for bdde UTF og KUT for dette
fagomradet/godkjenningsomradet. Ikke Skjervey Byggeservice. Dette er videre en viktig del av
tilsynet, og at SOK funksjonen ikke har oversikt over ansvarsrettene i saken og ikke etterkommer
krav om innsendt dokumentasjon er graverende.

Mht. at ansvarshavende ikke har dokumentert godkjennelse for at RUVI AS kan jobbe pé Deres
ansvarsrett, ma vurderingen vaere at UTF/KUT ikke er utfert i trdd med ansvarsretter i saken.

Valgt lesning ift. krav, mht. atkomst, utearealer mv.:

Dette er valgt som tema i tilsynet, da den aktuelle tomten er en skranende tomt, og at det ikke er
dokumentert i seknaden om krav til atkomst, tilgjengelighet er ivaretatt.

Dermed var det gnskelig & fa verifisert at dette er ivaretatt i tiltaket.
SOK har i, Redegjorelse vedrorende prosjektering, Finn Konst, Taskeby, gitt svar vedr. dette.
I svaret fremkommer folgende:

 Anser ikke at dette punkt gjelder AR-ing AS sin prosjektering
o Horer til arkitektens prosjektering av bygget
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« AR —ing AS ble engasjert etter at plassering av bygget var fastsatt av arkitekten, og
de forutsatte at forkskriftskravene var tilberlig ivaretatt i si mate.

» Henviser til TEK §§ 8-1, 8-3, 8-4, 8-5 og 8-6, som aktuelle, og at kravene er
ivaretatt pd beste mate.

« Stigningsforholdene mellom parkeringsplass og bolig er innenfor kravet

» Kjereatkomsten er god og det er tilstrekkelig parkerings- og oppstillingsplass

« Stigningsforholdene er mélt, men méledataene er ikke tilgjengelige for
oppmalingsansvarlige er tilbake fra oppdrag

« Kan ikke se at dette er av interesse for tilsynet

Med bakgrunn i dette svaret, er det saksbehandlers vurdering at lgsninger for atkomst, utearealer
mv. ikke er dokumentert i trdd med bestemmelser gitt i og i medhold av Pbl.

Henvendelsen vedr. tilsynet, ble gitt til AR-ing AS, med rollen SOK. I svaret fremkommer det at
dette ikke er dekket med ansvarsrett og kompetanse, noe SOK skal serge for. De henviser til at
arkitekt skal ha gjort dette, imidlertid er det ingen arkitekt som har ansvarsrett i denne saken.

De beskriver at krav, 1 denne sammenheng er ivaretatt, men det foreligger ikke dokumentasjon
for dette. Dermed er ikke dokumentasjonskravet ifm. Tilsynet imetekommet, og konklusjonen er
at det omrédet ikke er ivaretatt.

Fredag 19.11.10, gjennomferte, som nevnt, saksbehandler og oppmalingsingenier, befaring pa
byggeplassen. Formélet med befaringen var & méle hoyder og avstander i sammenheng med
atkomst og utearealer. Dette for & kartlegge faktiske forhold.

Resultater fra disse mélingene tilsier et stigningsforhold pé 1:19 fra parkering til inngang.
Alminnelig regel/anbefaling er 1:20. Dermed vurderes lgsning som tilfredsstillende, utfart, men
ikke dokumentert.

Ved befaring mette vi tiltakshaver. Det ble da diskutert plassering av innkjersel, i forhold til
tomtegrense. Denne plasseringen vil kunne medfere ytterligere senkning av hgyden til parkering,
og dermed ogsé stigningsforholdet.

SOK funksjonen:

Pa grunn av problemene med 4 fa pa plass komplett segknad i saken, samt problemer med 4 f3 inn
all nedvendig dokumentasjon for tilsynet, er det naturlig & gjere vurderinger av SGK funksjonen
1 saken.

Pbl 93b, sier om SOK funksjonen:

“Soknad for ethvert tiltak etter § 93 skal forestas av en ansvarlig soker som skal veere et
bindeledd mellom de ansvarlig prosjekterende, ansvarlig utforende, ansvarlig kontrollerende,
tiltakshaver og kommunen. Ansvarlig soker skal sorge for at det er dokumentert i soknaden
hvorledes alle relevante krav i bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov skal oppfylles,
hvis ikke annet fremkommer uttrykkelig i soknaden.”

AR-ing AS, har SOK funksjonen i denne byggesaken. Deres gjennomfering av saken og SOK

funksjonen, er ikke i trdd med det som fremkommer av Pbl § 93b. I stedet for 4 serge for &
dokumentere hvorledes bestemmelser gitt i og i medhold av Pbl skal ivaretas, argumenterer de
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for at krav ikke skal oppfylles, og at bygningsmyndighetene skal se bort fra krav i lov og forskrift
(det vises i denne sammenheng til dokumentasjon i byggesaken og dokumentasjon i tilsynet).

Det er tilsynets vurdering, at SOK funksjonen ikke ivaretas i trdd med bestemmelser gitt i og i
medhold av Pbl.

Ovrig

Sjekklister som gjelder oppmaéling og utstikking og plasstept fundament/ring mur mot terreng i
smahus, er gjennomgatt mht. innhold, og er funnet & ikke inneholde relevant
informasjon/dokumentasjon i forhold til hva som er tilsynets tema. Dermed gjores det ikke videre
vurderinger vedr disse i dette tilsynet.

Gitte tillatelser

Det var, pa et tidlig stadium i saken, indikasjoner pé at SOK funksjonen ikke var ivaretatt i trid
med Pbl. Dette er kommentert i byggesaksbehandlingen, men tillatelser er gitt, betinget av
komplettering. Dette er begrunnet med hensyn til tiltakshaver og fremdrift i saken.

Tilsynets vurdering er at tillatelse til tiltak, ikke skulle vaert gitt. Dette med bakgrunn i at det nd, i
ettertid, har vist seg at foretaket med SOK funksjonen ikke har klart 4 ivareta sitt ansvar.

Avviksdefinisjon

For 4 oppsummere tilsynet, formuleres herunder avdekkede avvik i forhold til bestemmelser gitt i
og i medhold av Pbl, inn i avviksoppsett som konkretiserer avvikene, og gir hjemmelshenvisning.
Deretter gjares en vurdering av avvikene og evt. anbefalinger til den videre
byggesaksbehandlingen.

Awvvik
Folgende avvik ble konstatert under tilsynet:

Avvik 1

Manglende ivaretakelse av SOK funksjonen

Avvik fra:

Plan- og bygningsloven § 93b, og GOF § 20

Kommentarer:

Foretak med SOK funksjon, har ikke ivaretatt sitt ansvar i saken. Se vurderinger ovenfor. I s&
madte er det tilsynets anbefaling at man, 1 byggesaksbehandlingen, gjer vurderinger i forhold til
GOF § 20 og tilbaketrekking av ansvarsrett som SOK i saken.

Avvik 2

Manglende ivaretakelse av PRO/KPR — funksjon

Avvik fra:

Pbl 93b og GOF § 20

Kommentarer:

Som det fremkommer av vurderinger ovenfor, har foretak med funksjon og godkjenningsomride
PRO/KPR - grunn og gravearbeider ikke ivaretatt sitt ansvar. Dette er vurderinger som tar
utgangspunkt i giennomgang av mottatte dokumentasjon for prosjektering.

Manglene vedr dette kan tyde pa at grunnforhold og sikkerhet ikke er ivaretatt pa byggetomten
og for tiltaket. Dette kan medfere store konsekvenser, og mé anses som graverende avvik
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Det er tilsynets anbefaling at det, i byggesaken, gjores vurderinger i forhold til GOF § 20, og
tilbaketrekking av ansvarsrett for PRO/KPR - grunn og gravearbeider.

Avvik 3

Manglende ivaretakelse av UTF/KUT — funksjon
Avvik fra:

Pbl 93b og GOF § 20

Kommentarer:

Som det fremkommer ovenfor, er UTF/KUT — grunn og gravearbeider, utfort av annet foretak
enn det som har ansvarsrett i saken. Dette har man full anledning til. Nar man i tilsynet har bedt
om dokumentasjon for at ansvarshavende er inneforstétt med dette, og ikke mottar slik
dokumentasjon, vurderes det som betenkelig.

Da mottatte dokumentasjon i tilsynet, er vurdert som mangelfull, samt at det ikke er mottatt
dokumentasjon fra ansvarshavende, men fra annet foretak, er det tilsynets vurdering at UTF/KUT
— grunn og gravearbeider ikke er ivaretatt i trdd med gjeldende bestemmelser.

Imidlertid har SOK opplyst at de ikke har henvendt seg til ansvarshavende, i forbindelse med
innhenting av dokumentasjon. Dermed kan det hende at ansvarshavende har dokumentasjon i
orden, og for gvrig har serge for & ivareta sitt ansvar.

Det er tilsynets anbefaling at ansvarshavende kontaktes direkte, for naermere avklaring i
forbindelse med byggesaksbehandlingen.

Avvik 4

Ikke dokumentert losning vedr. atkomst, utearealer mv

Avvik fra:

TEK §§ 10-1 og 10-2

Kommentarer:

Tilsynet har ikke mottatt dokumentasjon som beskriver faktiske lgsninger vedr. dette. Det er

uttalt at krav er ivaretatt pa beste mate, uten at det foreligger prosjektering av dette med
forankring i lov og forskrift.

Av svar fra SOK, er det blitt klart at dette ikke har blitt dekket opp med ansvarsrett. Med hensyn
til terrengets utforming, er dette et sentralt punkt, som skulle veert prosjektert slik at
tilfredsstillende lgsninger oppnds.

Resultater fra verifikasjonsbefaring viser imidlertid at dette er tilfredsstillende utfort. Dermed ser
ikke tilsynet grunn til 4 anbefale ytterligere reaksjon, utover det som gvrige avvik medforer.

Tilsynsmyndighetens vurdering

Det har, i tilsynet, ikke blitt dokumentert at tiltaket utfores iht. bestemmelser gitt i og i medhold
av Plan- og bygningsloven. Pdpekte forhold representerer potensiell fare/vesentlig ulempe for
sikkerheten p& byggetomten, og dermed ogsa fare/vesentlig ulempe for konstruksjonssikkerhet,
helse, miljo og sikkerhet.

Avvikene som er avdekket, indikerer mangelfulle eller manglende bruk av styringssystemer.
Tilsynsmyndighetene anbefaler byggesaksavdelingen & vurdere bruk av reaksjoner i trdd med
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Plan- og bygningsloven § 93b, og Forskrift om godkjenning av foretak for ansvarsrett § 20, om
tilbaketrekking av ansvarsretter.

Med hilsen
Yngve Volden Bjorn Vidar Johansen
Teknisk sjef Tilsynspersonell

Direkte innvalg: 77775521

Vedlegg, sendes angitte kopi mottakere:

1 redgjerelse vedr prosjektering

2 Dokumentasjon prosjektering

3 sjekkliste for plasstopt fundament/ringmur mot terreng
4 sjekkliste for opparbeidelse boligtomt

Kopi til:

Statens bygningstekniske etat Postboks 8742 0028 OSLO m/vedlegg
Kjell Molleng Maskinstasjon Hyssingjord 9151 STORSLETT m/vedlegg
Finn Konst Sjarkveien 74 9017 TROMSQ
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Strandveien 72

RADG. INGENIORER
A Postboks 112
- 1N S 9189 Skjervay
Telefon 77 77 72 70
Telefax 777 77279

E-post: roald@ar-ing.no

Skjervey kommune
Postboks 145-G

9189 Skjervey
Deres ref: 2009/8639 Vérref: RS/ah Dato: 17.10.10
Prosjekt: Enebolig Finn Konst

Prosjekt nr.: 887

REDEGJORELSE VEDRORENDE PROSJEKTERING, FINN KONST,
TASKEBY

Vi viser til Deres krav om redegjorelse for valgt lasning i forhold til krav med tanke pé
utearealer, atkomst m.v. for oppfering av enebolig i Taskeby.

Vi anser at dette er punkter som ikke omfattes av véar prosjektering, men inngér i arkitektens
prosjektering av bygget. Vi ble engasjert etter at plasseringen av bygget var fastsatt av
arkitekten, og vi forutsatte at forskriftskravene var tilberlig ivaretatt i s méte.

Nér det gjelder uteareal og atkomst, vil vi presisere at aktuelle krav forskrift om tekniske krav
til byggverk §§ 8-1, 8-3, 8-4, 8-5 og 8-6 er aktuelle. Kravene er ivaretatt pd beste maite.
Solforholdene er gode, det er gode muligheter for uteoppholdsareal bdde p4 egen tomt og pa
familieeiendommen som tomten er utskilt fra, stigningsforholdene mellom parkeringsplass og
bolig er innenfor kravet, kjereatkomsten er god, og det er tilstrekkelig parkerings- og
oppstillingsplass.

Vi har mélt stigningsforholdene mellom kommunal vei og gulv i hovedetasje, men
méledataene ligger p4 var GPS-stasjon og er ikke tilgjengelige for var oppmalingsansvarlige
er tilbake fra oppmalingsoppdrag neste uke. Vi kan imidlertid ikke se at dette er av interesse
for tilsynet.

Vi har ikke mottatt dokumentasjon for utferelsen fra ansvarlig utferende for grunn- og
gravearbeider, og har heller ikke noen grunn til & vente dokumentasjon derfra i og med at det
er Skjervey Byggeservice AS som har kontroll av utferelsen, og som derved leverer
kontrollerklaring til oss i forbindelse med seknad om ferdigattest/midlertidig brukstillatelse.
Vi kan derfor ikke se at tilsynet har noe med & sperre etter dokumentasjon fra Kjell Mglleng
Maskinstasjon AS. Vi formoder imidlertid at sjekklister er tilgjengelige hos entrepreneren, og
vil kunne kontrolleres ved tilsyn hos ham.

Med hilsen

Roald Sebergsen Anne Henriksen



Skj erVﬂy k ommune Arkivsaknr: 2009/8895 -9

Arkiv:
Saksbehandler: Yngve Volden
Dato: 11.04.2011
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Mpgtedato
32/11 Skjervey Formannskap 13.04.2011

Seknad om utvidelse og endring av lokalitet 10726 Ulsybukt

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven
Laksetildelingsforskriften
Forskrift om samordning og tidsfrister i behandlingen av

akvakultursgknader
Vedlegg
1 Folgebrev fra Troms fylkeskommune
2 Kart

Radmannens innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:

1. Skjervey kommune har ingen innvendinger til omsekte utvidelse av biomasse og
arealendring pé akvakulturlokaliteten 10726 Ulgybukt og tilrér positiv behandling av
saken.

2. Punkt 1 er avhengig av at det ikke kommer innsigelser til seknaden innen heringsfristens
utlep, 18. april 2011.

Saksopplysninger

Sgknaden fra Amey Laks AS gjelder utvidelse av biomasse og arealendring p&
akvakulturlokalitet 10726 Ulaybukt.

Seknaden inneberer utvidelse av maksimalt tillatte biomasse(MTB) fra 2700 tonn til 3100 tonn.
Arealet sgkes noe utvidet slik at det kan benyttes 120 m merder. Antallet merder reduseres fra



14 til 12, samt at det sgkes endringer i fortayninger og etablering av en ekstra flite pa
lokaliteten.

Seknaden er kunngjort 17.03.11, og ligger ute til offentlig ettersyn i 30 dager i tidsrommet
17.03.11 - 18.04.11.

Omsgkte plassering er 1 samsvar med gjeldende plan for omrédet.

Det har tidligere vart sekt om ekning av MTB ved anlegget, da til 3590 tonn. Skjervey
kommune hadde den gang ingen innvendinger til seknaden.

Vurderinger:

Med bakgrunn i at det for sgker haster & fa vedtak fra Skjervey kommune i saken fremmes saken
for heringsfristen utleper med forbehold om at det ikke kommer innvendinger for fristen
utlaper.

Det er pr. dags dato ikke kommet innvendinger i saken.

Seknaden kommer ikke i konflikt med gjeldende planer for omrédet, den er i samsvar med
gjeldende plan for omrédet.

Ut i fra vurderingene i saken har ikke Skjervey kommune innvendinger mot Armey Laks As sin
seknad angdende endring og utvidelse av lokaliteten 10726 Uleybukt.
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TROMS fylkeskommune Plan- og naringsetaten
ROMSSA fylkkasuohkan

Skjervey kommune
Postboks 145

9180 SKIJERV@Y

Var ref.: Saksbehandler: Arkiv:

10/249-11 Jarle Magnar Pedersen U43 AKVA

Lepenr.: Tif. dir.innvalg Deres ref. Date:
7384/11 77 78 81 52 11.03.2011

ARNOY LAKS AS 994613405 - SOKNAD OM UTVIDELSE OG ENDRING AV
LOKALITET 10726 ULOYBUKT FOR AKVAKULTUR AV MATFISK FOR LAKS,
ORRET OG REGNBUEGRRET I SKJERV®Y KOMMUNE - TIL BEH

Vi viser til seknad fra Arngy Laks AS datert 16.02.11, siste opplysninger mottatt 09.03.11,
om utvidelse av biomasse og arealendring pa akvakulturlokalitet for matfisk av laks, erret og
regnbueparret 10726 Ulsybukt i Rotsundet i Skjervey kommune.

Seknaden innebarer utvidelse av lokalitetens maksimale tillatte biomasse (MTB) fra 2700
tonn til 3100 tonn. Arealmessig spkes rammen noe utvidet slik at selskapet kan benytte 120m
merder. Antall merder reduseres fra 14 til 12. I tillegg sekes det om noen endringer i
forteyninger og etablering av en ekstra flite pa lokaliteten.

Behandling:
For sgknaden tas til behandling, kontrollerer vi rutinemessig at seknaden er komplett i

henhold til forskriftene. Avhengig av hvilken type akvakultur det sekes om og hvilken
starrelse pd anlegget som omsekes, finnes det ulike rutiner for - og krav til saksbehandlingen.
Felles for alle er imidlertid at kommunen som plan- og bygningsmyndighet skal heres for
sgknaden sendes videre til behandling hos andre offentlige myndigheter.

Vi viser videre til forskrift om tillatelse for akvakultur av laks, orret og regnbueorret
(laksetildelingsforskriften) fastsatt av Fiskeri- og kystdepartementet 22.12.2004. Denne
forskrifts § 8 omhandler seknadsbehandling, og i tredje ledd heter det bl.a. at seker etter
anvisning fra kommunen skal sorge for at seknaden legges ut til offentlig ettersyn, og at dette
kunngjeres i Norsk Lysningsblad og i to aviser som er vanlig lest i omradet. Vi viser ogsa til
vért informasjonsskriv datert 10.06.10 til kommunene i Troms om behandlingen av
akvakultursgknader.

Seknaden skal behandles i ht. krav gitt i forskrift om samordning og tidsfrister i behandlingen
av akvakulturseknader som tradte i kraft 01.09.2010.

Besoksadresse Telefon Telefaks Bankgiro Org.nr.
Strandveien 13 77 78 80 00 77 78 80 01 4700 04 00064 NO 864 870 732
Postadresse Epost mottak Internettadresse

Postboks 6600, 9296 Tromsg troms@tromsfylke.no www.tromsfylke.no



2
I henhold til denne forskrift § 4 andre ledd skal uttalelse fra kommunen, herunder merknader

fra offentlig utlegging, vare tildelingsmyndigheten i hende senest 12 uker etter at kommunen

mottok sgknaden.

I lepet av denne perioden skal seknaden legges til offentlig ettersyn i 4 uker og behandles i
kommunale utvalg. I samme forskrift § 7 feorste ledd forste punktum heter det:
“Fristoversittelse av uttalelse fra kommuner etter § 4 andre ledd medforer at saken kan
behandles uten uttalelse.” Den aktuelle forskriften er 4 finne pa Fiskeridirektoratet sine
hjemmesider: http://www.fiskeridir.no/akvakultur/akvakulturregelverk.

Vi har n4 gitt igjennom seknaden og den oversendes med dette til Skjervey kommune
for offentlig ettersyn og behandling.

Det bes opplyst om seknaden er i samsvar med gjeldende arealplan for kommunen jf
akvakulturloven § 15 pkt. a sasmmenholdt med vilkdret i samme lov § 6 b.

Dersom det er aktuelt for kommunen & nedlegge midlertidig forbud i samsvar med plan- og
bygningsloven § 13-1, bes dette vurdert og avgjort si snart som mulig og innen fristen for
uttalelse etter forskrift av 18.05.2010 nr. 708 § 4.

Dersom det er spersmal, vennligst kontakt saksbehandler.

Vedlegg: Seknad datert16.02.2011 med vedlegg
Kopi: Amey Laks AS
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Skj ervﬁy kommune Arkivsaknr: 2011/980 -2

Arkiv: U43
Saksbehandler: Yngve Volden
Dato: 08.04.2011
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Magtedato
33/11 Skjervey Formannskap 13.04.2011

Endring av lokalitet 10724, Klokkstein.

Henvisning til lovverk:
Plan- og bygningsloven
Laksetildelingsforskriften
Forskrift om samordning og tidsfrister i behandlingen av
akvakultursgknader

Vedlegg
1 Felgeskriv fra Troms fylkeskommune
2 Plassering pa kart

Radmannens innstilling

Planutvalget gjor slikt vedtak:

Skjervey kommune har ingen innvendinger til omsekte endring og utvidelse av arealet til
akvakulturlokaliteten 10724 Klokkstein og tilrér positiv behandling av saken.

Saksopplysninger

Seknaden fra Salmar Nord AS gjelder endring og utvidelse av lokaliteten 10724 Klokkstein i
Rotsundet. Lokaliteten ligger pa grensa mellom Skjervey og Nordreisas kommuner. Bakgrunnen
for seknaden er i henhold til seker & optimalisere miljeforholdene for fisken pé lokaliteten.

Omsgkte endring innebarer at lokaliteten sgkes dreid ca 30 grader i forhold til opprinnelig
plassering, mer pa tvers av sund og stremretning. Lokalitetens areal sekes i tillegg utvidet og det
sekes om etablering av forflite. Hoveddelen av anlegget ligger i Nordreisa kommune, men
forteyninger kommer inn i Skjervey kommune.

Maksimalt tillatt biomasse sgkes ikke utvidet.



Seknaden er kunngjort 04.03.11, og har vert lagt ut til offentlig ettersyn i fire uker i tidsrommet
04.03.11 - 01.04.11. Det er ikke kommet innvendinger i saken for heringsfristen utlep.

Vurderinger:

Seknaden kommer ikke i konflikt med gjeldende planer for omradet, den er i samsvar med
gjeldende plan for omradet.

Ut 1 fra vurderingene i saken har ikke Skjervey kommune innvendinger mot Salmar Nord As sin
spknad angéende endring og utvidelse av lokaliteten 10724 Klokkstein i Rotsundet.
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VAr ref.: Saksbehandler: Arkiv:

11/288-7 Jarle Magnar Pedersen U43 AKVA

Lepenr.: Tif. dir.innvalg: Deres ref.: Dato:
5285/11 7778 81 52 21.02.2011
SALMAR NORD AS 951661198:

SOKNAD OM ENDRING AV LOKALITET 10724 KLOKKSTEIN FOR
AKVAKULTUR AV MATFISK AV LAKS, ORRET REGNBUEORRET I
KOMMUNENE NORDREISA OG SKJERV@Y - TIL BEHANDLING

Vi viser til vedlagte sgknad fra Salmar Nord AS datert 28.01.11, med siste
tilleggsopplysninger mottatt 17.02.11, hvor det sgkes om endring og utvidelse av arealet til
akvakulturlokaliteten 10724 Klokkstein i Rotsundet i Nordreisa og Skjervey kommune.

Omsgkte endring innebzrer at lokaliteten sekes dreid ca. 30 grader i forhold til opprinnelig
plassering, mer pé tvers av sund og stremretning. Lokalitetens areal sekes i tillegg noe utvidet
og det sekes om etablering av forflate.

Maksimalt tillatt biomasse (MTB) sokes ikke utvidet og forblir uendret pa 2830 tonn MTB.

Bakgrunnen for sgknaden er i ht. sgker & optimalisere miljeforholdene for fisken pd
lokaliteten.

Seknaden sendes til behandling i bdde Nordreisa og Skjervey kommune pa grunn av at
anlegget er omsekt plassert innenfor begge kommunearealene.

Behandling:
For seknaden tas til behandling, kontrollerer vi rutinemessig at seknaden er komplett i

henhold til forskriftene. Avhengig av hvilken type akvakultur det sekes om og hvilken
starrelse pd anlegget som omsgkes, finnes det ulike rutiner for - og krav til saksbehandlingen.
Felles for alle er imidlertid at kommunen som plan- og bygningsmyndighet skal hores for

seknaden sendes videre til behandling hos andre offentlige myndigheter.

Vi viser videre til forskrift om tillatelse for akvakultur av laks, orret og regnbueorret
(laksetildelingsforskriften) fastsatt av Fiskeri- og kystdepartementet 22.12.2004. Denne
forskrifts § 8 omhandler seknadsbehandling, og i tredje ledd heter det bl.a. at sgker etter

anvisning fra kommunen skal sgrge for at seknaden legges ut til offentlig ettersyn, og at dette
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kunngjeres i Norsk Lysningsblad og i to aviser som er vanlig lest i omradet. Vi viser ogsa til

vért informasjonsskriv datert 10.06.10 til kommunene i Troms om behandlingen av
akvakulturseknader.

Seknaden skal behandles i ht. krav gitt i forskrift om samordning og tidsfvister i behandlingen
av akvakulturseknader som trédte i kraft 01.09.2010.

I henhold til denne forskrift § 4 andre ledd skal uttalelse fra kommunen, herunder merknader
fra offentlig utlegging, veere tildelingsmyndigheten i hende senest 12 uker etter at kommunen

mottok sgknaden.

I lopet av denne perioden skal seknaden legges til offentlig ettersyn i 4 uker og behandles i
kommunale utvalg. I samme forskrift § 7 forste ledd forste punktum heter det:
“Fristoversittelse av uttalelse fra kommuner etter § 4 andre ledd medforer at saken kan
behandles uten uttalelse.” Den aktuelle forskriften er & finne pa Fiskeridirektoratet sine
hjemmesider: http://www.fiskeridir.no/akvakultur/akvakulturregelverk.

Vi har na gitt igjennom seknaden og den oversendes med dette til kommunene
Nordreisa og Skjervey for offentlig ettersyn og behandling.

Det bes opplyst om sgknaden er i samsvar med gjeldende arealplan for kommunen jf
akvakulturloven § 15 pkt. a sammenholdt med vilkéret i samme lov § 6 b.

Dersom det er aktuelt for kommunen 4 nedlegge midlertidig forbud i samsvar med plan- og
bygningsloven § 13-1, bes dette vurdert og avgjort sa snart som mulig og innen fristen for
uttalelse etter forskrift av 18.05.2010 nr. 708 § 4.

Dersom det er spersmal, vennligst kontakt saksbehandler.

Med vepnitg

Vedlegg:
Seknad datert 28.01.2011 med vedlegg

Kopi:
SalMar Nord AS
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