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Utvalgssaksnr
Utvalg
Møtedato
Å/L

14/03
Formannskapet
20.03.03

Arkiv
Saksmappe
Saksbehandler
Dato

3/10
02/01092-7
Eivind Mathisen
05.03.03

Søknad om deling av eiendom  

Vedlegg:
Søknad med kart



Uttalelse fra faginstansene

Bakgrunn for saken:

Skjervøy kommune har mottatt en søknad  om fradeling av en parsell på eiendommen ”Vinkenes” gnr 3 bnr 10 på Haukøya. Parsellen er bebygd og benyttes til fritidshus.

I 1978 ble det foretatt skylddelingsforretning over eiendommen og i 1988 ble det skrevet skjøte mellom daværende eier Rasmus Nilsen og erverver Nils Trygve Nilsen. Ny erverver er Margareth Nilsen. Fradelingen ble gjort i fra skillet til eiendommen ”Haukøynes” i en bredde på 100 meter i fra fjæra til høgste topp. Erverver ønsker nå å få tinglyst papirene.

Det søkes om dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel og plan- og bygningsloven §§ 7 og 17-2.

Saksopplysninger:

Arealet er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNF- sone 2, hvor det er områder av landbruksmessig betydning, og områder hvor spredt bolig- og ervervsbebyggelse og fritidsbebyggelse kan tillates. Bebyggelsen må ikke komme i konflikt med viktige landbruksinteresser.

Det er i søknaden ikke snakk om å gjøre noe markinngrep. 

Ut i fra dette ble søknaden oversendt faginstansene for uttalelse.

Av innkomne uttalelser er det ingen merknader til søknaden.

Vurdering:

I kommuneplanens arealdel vil kommunen innta en positiv holdning til spredt bebyggelse innenfor LNF- sone 2 dersom det ikke kommer i konflikt med viktige arealbruksinteresser. 

I denne saken er det ikke snakk om å utføre nye tiltak på eiendommen. En kan derfor ikke se at en fradeling vil være til hinder eller skape konflikter med arealbruksinteressene. Det samme gjelder allmennhetens frie ferdsel i strandsonen. Dette forutsettes at det ikke blir satt opp gjerder.

Konklusjon:

Det gis dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel og plan- og bygningslovens §§ 7 og 17-2 til fradeling av en parsell på eiendommen ”Vinkenes” gnr. 3 bnr. 10 på Haukøya.

-----------------------------------------------------innstilling skrives mellom striplet linje

Rådmannen

innstiller:

Planutvalget gjør slikt vedtak:

Søknaden imøtekommes. Det gis dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel og plan- og bygningslovens §§ 7 og 17-2 til fradeling av en parsell på eiendommen ”Vinkenes” gnr. 3 bnr. 10 på Haukøya.

I vedtaket er det lagt vekt på at det ikke skal utføre nye terrenginngrep eller på annen måte hindre allmennhetens frie ferdsel i strandsonen.

-----------------------------------------------------innstilling skrives mellom striplet linje

Skjervøy, 


Reidar Mæland


rådmann



Eivind Mathisen


avdelingsingeniør

Skjervøy kommune

Saksutredning
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Utvalgssaksnr
Utvalg
Møtedato
Å/L

15/03
Formannskapet
20.03.03

Arkiv
Saksmappe
Saksbehandler
Dato

57/39
02/02476-10
Eivind Mathisen
03.03.03

Søknad om deling av eiendom  

Vedlegg:
Søknad med kart



Uttalelse fra faginstansene

Bakgrunn for saken:

Skjervøy kommune har mottatt en søknad fra Svein H Simonsen, 9192 Arnøyhamn, som ønsker å få fradelt en parsell på eiendommen ”Bakkland” gnr. 57 bnr. 39 i Arnøyhamn. Arealet på parsellen er 660 kvm. og skal benyttes til fritidshus i sommerhalvåret mens reinen er på sommerbeite på Arnøya.

Erverver er Aslak Anders Gaup, Avzzilvodda 7, 9520 Kautokeino.

Det søkes om dispensasjon i fra plan- og bygningsloven § 7.

Saksopplysninger:

Arealet er i kommuneplanens arealdel avsatt til LNF- sone 2, hvor det er områder av landbruksmessig betydning, og områder hvor spredt bolig- og ervervsbebyggelse og fritidsbebyggelse kan tillates.

Ut i fra dette ble søknaden oversendt faginstansene for uttalelse.

Landbrukskontoret, Fylkesmannen i Troms v/miljøvernavdelingen og Sametinget v/miljø- og kulturvernavdelingen har ingen merknader til fradelingen.

Troms Fylkeskommune v/regional utviklingsetat har ingen merknader under forutsetning at landskapshensyn, natur- og miljøverdier ikke forringes, eller at tiltaket ikke får negativ innvirkning på landbruks- eller friluftsinteressene i området.

Troms Fylkeskommune v/kulturetaten har ingen merknader. Tomta som ønskes fradelt ligger i tilknytning til annen bebyggelse i området og en ny bygning vil med litt omtanke kunne integreres i bebyggelsen uten å virke skjemmende, forutsatt at det stilles krav til utforming av ny bygning.

Vurdering:

I kommuneplanens arealdel vil kommunen innta en positiv holdning til spredt bebyggelse innenfor LNF- sone 2 dersom det ikke kommer i konflikt med viktige arealbruksinteresser.

En kan i dette tilfellet ikke se at det vil skape konflikter i forhold til disse interessene.

Ved å stille krav til estetikk og plassering i byggesøknaden vil en anta at en fritidsbolig vil kunne integreres i lag med eksisterende bebyggelse uten å virke skjemmende.

Konklusjon:

Med bakgrunn i det ovennevnte vil en tilrå en fradeling. Det gis dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel og plan- og bygningslovens § 7 til fradeling av en parsell på eiendommen ”Bakkland” gnr. 57 bnr. 39 i Arnøyhamn.

-----------------------------------------------------innstilling skrives mellom striplet linje

Rådmannen

innstiller:

Planutvalget gjør slikt vedtak:

Søknaden imøtekommes. Det gis dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel og plan- og bygningslovens § 7 til fradeling av en parsell på eiendommen ”Bakkland” gnr. 57 bnr. 39 i Arnøyhamn.

Ved avgjørelse er det lagt vekt på at fradelingen ikke vil skape konflikter med arealbruksinteressene for området.

Ved byggesøknad må det stilles krav til estetikk og plassering.

Skulle det oppdages spor etter tidligere menneskelig aktivitet, må tiltakshaver melde dette til kulturvernmyndighetene.

-----------------------------------------------------innstilling skrives mellom striplet linje

Skjervøy, 


Reidar Mæland


rådmann



Eivind Mathisen


avdelingsingeniør

Skjervøy kommune

Saksutredning
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Utvalgssaksnr
Utvalg
Møtedato
Å/L

16/03
Formannskapet
20.03.03

Arkiv
Saksmappe
Saksbehandler
Dato

 
03/00568-1
Reidar Mæland
07.03.2003

UTSETTING AV IVERKSETTING  VEDTAK- REDUKSJON AV SYKESTUESENGER  

Vedlegg:

Brev til rådmannen fra helse og sosialsjefen.

Bakgrunn for saken:

Helse og sosialsjefen ber om at iverksetting av reduksjon av 3 sykestuesenger  til 3 sykehjemsplasser utsettes til 01.07.03.

Saksopplysninger:

Helse og sosialsjefen skriver i sitt brev til rådmannen at  vedtaket om reduksjon av 3 sykestuesenger vil skape en meget vanskelig situasjon  grunnet følgende :

· Meget stor etterspørsel etter sykestuesenger har ført til korridorpasienter. 

· Mange pasienter inne til observasjon/vurdering før eventuell videresending til UNN (dette er ofte pasienter fra distriktet).

· Mange utskrivingsklare pasienter fra UNN har behov for sykestueplass.

· Mange terminale pasienter har behov for sykestueplass.

· Ny forskrift om utskrivingsklare pasienter hvor kommunene må iverksette tilbud  til pasienten i løpet av 10 dager. Etter 10 dager må man betale døgnmulkt med  kr.1.600 pr. døgn

· Stort behov for avlastningstilbud 

Vurdering:

Utifra de fakta helse og sosialsjefen beskriver i sitt brev ser rådmannen det som meget uheldig å iverksette reduksjon av 3 sykestuesenger på nåværende tidspunkt. Man må imidlertid være klar over at en utsettelse av nevnte reduksjon  vil gi  reduserte inntekter i forhold til  det vedtatte årsbudsjett. 

Helse og sosialsjefen antyder at det ser ut som at inntektene på langtidsplasser kan bli noe høyere en budsjettert. Dette er eventuelt en ekstra inntekt som man på nåværende tidspunkt ikke kan legge for stor vekt på.

Konklusjon:

Rådmannen vil anbefale i første omgang  utsetting av iverksetting av reduksjon av sykestuesengene til 01.07.03. Hele problemstillingen bør imidlertid tas opp i kommunestyrets

budsjettregulerings- sak  den 20.juni 2003. 

-----------------------------------------------------innstilling skrives mellom striplet linje

Rådmannens 

innstilling:

Formannskapet gjør følgende vedtak:

1. Iverksetting av reduksjon av 3 sykestuesenger til sykehjemsplasser utsettes til 01.07.03.

2. De reduserte inntektene   innarbeides i   årsbudsjettet  i kommunestyrets  budsjettregulerings- sak   den 20. juni 2003  

-----------------------------------------------------innstilling skrives mellom striplet linje

Skjervøy, 


Reidar Mæland


rådmann








Skjervøy kommune

Saksutredning
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Utvalgssaksnr
Utvalg
Møtedato
Å/L

17/03
Formannskapet
20.03.03


Kommunestyret
03.04.03

Arkiv
Saksmappe
Saksbehandler
Dato

L34 
99/03100-16
Øystein Solstad
08.11.02

Endring av reguleringsplanen over St.Hanshaugen  

Teknisk etat har mottatt en søknad fra  Torkjell Arild om etablering av adkomst til Eideveien 13. Torkjell Arild skal  kjøpe  huset  i Eideveien 13,  men ønsker å sikre  adkomst til boligen før kjøpet blir foretatt.  For å få en snarlig etablering, søker han å legge avkjørsel fra St. Hanshaugen. 

I fra gammelt av har det vært vei i fra Eideveien, over tomta til Eideveien 9.  Noe eier av Eideveien 9, Jon Inge Jensen,  ikke ønsker å ha lenger. Helt siden de nyeste boligene på St.Hanshaugen (9, 11 og 13) ble bygd i 1987/1988,  har partene prøvd å finne en annen  veiløsning til boligen.  

Det har vært fremmet flere løsninger med stikkvei i fra Eideveien og St. Hanshaugen, men dessverre ser det ut til at den ”lengste og mest kostbare” veien er eneste løsning. 

Når det ble gitt byggetillatelse til  Svein Solberg om oppføring av bolig på St.Hanshaugen 9, i 1988, ble det sagt at det skal reguleres vei på oversiden av denne tomta til Eideveien 13.  På  situasjonsplanen  til saken vises en annen adkomst enn den som kommer frem etter utbyggingen.  Her går adkomsten i tomtegrensa til de kommunale boligene, i rett linje, helt forbi tomta til  St. Hanshaugen 11.

Feilen, som trolig ble gjordt i 1988 under kartforretningen, var å legge adkomsten til St. Hanshaugen 9, inn i boligtomten. En ser i ettertid at tomta burde ha gått i fra pkt. 2 til  pkt. 17

(se protokoll fra kartforretningen)  Skjervøy kommune (69/1-513) har gitt fra seg arealer ”for å gi innenforliggende område en bedre adkomst” står det i protokollen. Dette tolker saksbehandler at gjelder 69/1-130, Eideveien 13, og ikke St, Hanshaugen 9.

Tanken bak hendelsen var vel at St. Hanshaugen 9 og Eideveien 13 skulle ha felles avkjørsel fra snuplassen, for så å dele seg.  Dessverre ble dette felles arealet lagt til boligtomta.

Teknisk etat hadde  12.02.99  møte med Svein Solberg for å finne en løsning på problemene.

En ble da enig om et forslag til veiløsning. Vedlagt følger et detaljert kart med inntegnet forslag til løsning.

· Skjervøy kommune avstår vedelagsfritt grunnarealer fra tomtene til boligene i St.Hanshaugen 3 – 7, for opparbeidelse av adkomst til Eideveien 13.

· Adkomsten til Eideveien 13 legges kant i kant med adkomsten til St.hanshaugen 9. Veibanen utvides med 2.5 meter ved pkt. 1 og skråes ned mot pkt. 2.

· Fra pkt. 3 legges adkomstveien i utgangspunktet på oversiden av grenselinja. Svein Solberg godtar at veiskråninga, eller deler av veien kommer inn på hans eiendom, i fra pkt. 3 til pkt. 4, hvis det er behov. Veien skal følge terrenget.

· Adkomsten reguleres til ”Spesialområde – privat avkjørsel”. Eideveien 13 er ansvarlig for opparbeidelse, vedlikehold og snøbrøyting av den nye delen av veien. St.Hanshaugen 9 er ansvarlig for sin del av veien, som allerede er opparbeidet.

Reguleringsplanen for St.Hanshaugen ble egengodkjent i kommunestyret 22.06.99, sak 40/99.  Under utarbeidelsen av plandokumentet var  overnevte veiløsning inntegnet på plankartet.

Kommunestyret valgte imidlertid å fjerne adkomsten til Eideveien 13 av planen,  for ikke å påvirke  veitvist-saken.   Da kommunen var klar over at det kanskje kunne bli en rettssak  mellom eierene av Eideveien 9 og 13. 

Ettersom reguleringsplanen tidligere har vært til høring hos faginstansene, med adkomsten inntegnet, ser en ikke behov for å sende reguleringsendringen til disse.  Alle naboer og berørte parter bør derimot få uttale seg.  Teknisk etat anbefaler derfor at Planutvalget godkjenner det fremlagte forslaget til endring av reguleringsplanen for St. Hanshaugen,  og oversender forslaget til berørte parter, med en frist på 30 dager til å uttale seg.

----------------------------------------------------innstilling skrives mellom striplet linje

Rådmannen 

innstiller:

at planutvalget gjør følgende vedtak:

Fremlagte forslag til reguleringsendring av planen for St.Hanshaugen godkjennes.

Areal for ”spesialområde – privat avkjørsel”  innarbeides i plandokumentet.  

Forslaget sendes ut til berørte parter for uttalelse, før  endringsforslaget ferdigbehandles.

-----------------------------------------------------innstilling skrives mellom striplet linje

Behandling i Formannskapet - 03.12.02:

-----------------------------------------------------
Vedtak i Formannskapet - 03.12.02:

Enst.

Rådmannens innstilling ble bifalt.

-----------------------------------------------------
2. GANGSBEHANDLING
Vedlegg:
Kart

Bakgrunn for saken:

Ut i fra vedtaket i planutvalget 03.12.02  ble saken oversendt til berørte parter for deres uttalelse. Berørte parter i dette tilfelle er alle naboer i området.

Saksopplysninger:

Det var kun eier av St.Hanshaugen 9, Svein Solberg som har svart på henvendelsen. I hans brev datert 11.02.03 står det:  Sitat:

”I planen står bl.a. 

Fra pkt. 3 legges adkomstveien i utgangspunktet på oversiden av grenselinja. Svein Solberg godtar at veiskråninga, eller deler av veien kommer inn på hans eiendom, i fra pkt. 3 til pkt. 4, hvis det er behov. Veien skal følge terrenget.

Jeg har ikke uttalt at det er ok at veien legges inn på min eiendom da det ikke er nødvendig i dette tilfellet. Hvis veien følger skråningen til kommunens eiendom, noe som er naturlig og massebesparende, vil den ikke komme inn på min eiendom. Jeg ber om at reguleringsplanen justeres på dette punktet.

Min vannledning går igjenom, går fra mitt hus mellom de to ytterste kommunale husene på St.Hanshaugen og til hovedvannledninga.

En veiføring på øversida av min garasje vil medføre at denne vannledninga blir berørt. Jeg går utifra at jeg sikres at eventuelle skader på denne ikke vil være mitt ansvar. Vannledningen har i dag tilstrekkelig overdekning til ikke å fryse. En vei vil medføre at den må legges dypere (den ligger omtrent i høyde der veitrasseen vil gå). Vannledninga ligger helt nede på fastfjell og det må sprenges der. Jeg går utifra at Skjervøy kommune ved en regulering og fremtidig veibygging er villig til å garantere for at jeg kommer skadesløs ut av dette. Jeg fikk i sin tid tillatelse til å knytte med til det kommunale vannverket via vannledningen på St.Hanshaugen.”  Sitat slutt.

Vurdering:
Til det første avsnittet i Svein Solberg sitt brev, så er dette punktet skrevet ut i fra et møte Teknisk etat hadde med han,  da reguleringsplanen for St.Hanshaugen var under utarbeidelse.

En kan ikke se at det ble  protestert på det som ble skrevet den gangen.  Men det kommer klart frem at en eventuell ny vei skal følge terrenget.

Når det gjelder vannledninga til St.Hanshaugen 9, sier det seg selv, at hvis det blir lagt en vei igjennom området, vil den som bygger veien, være ansvarlig for at denne vannledninga i ettertid har like gode forhold, som før det blir anlagt en vei. Skjervøy kommune vil ikke stille noen garanti, men heller følge opp under opparbeidelsen av veien,  slik at vannledningen blir tatt godt vare på.

Konklusjon:

Administrasjonen kan ikke se at det har kommet frem momenter i saken som gjør at en ikke kan foreta en omregulering, og  anbefaler derfor at fremlagte reguleringsendring av planen for ”St.Hanshaugen”  egengodkjennes av kommunestyret.  Adkomst til Eideveien 13, reguleres til ”spesialområde – privat avkjørsel”.   Endelig plassering av adkomsten må fastlegges i marka med utbyggerne tilstede, slik at det blir tatt mest mulig hensyn til naboer og terrenget. Før arbeidet settes i gang skal det fremlegges skisser som viser skjæringer, lengeprofil og forstøtningsmurer.

-----------------------------------------------------innstilling skrives mellom striplet linje

Rådmannens 

innstilling:

Planutvalget innstiller at kommunestyret gjør slikt vedtak:

Kommunestyret egengodkjenner fremlagte forslag til reguleringsendring av ”St.Hanshaugen”.  Adkomsten til Eideveien 13, reguleres til ”spesialområde – privat avkjørsel”.

Før arbeidet settes i gang skal det fremlegges skisser som viser  lengdeprofiler, skjæringer og forstøtningsmurer. 

-----------------------------------------------------innstilling skrives mellom striplet linje

Reidar Mæland




Øystein Solstad

Rådmann





teknisk sjef

Skjervøy kommune

Saksutredning
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Utvalgssaksnr
Utvalg
Møtedato
Å/L

18/03
Formannskapet
20.03.03

Arkiv
Saksmappe
Saksbehandler
Dato

223 
03/00317-2
Øystein Solstad
12.02.03

Søknad om brøytetilskudd  

Vedlegg:   Søknad fra Arnøyhamn Fiskarlag om brøytetilskudd til mottaksstasjonen

     Tilbud fra Nord Transport A/S

Bakgrunn for saken:

Mottaksstasjonen er nå nesten klar til bruk og lagets medlemmer og bygdefolket har gjort ca. 1200 dugnadstimer på anlegget. Brøytinga rundt anlegget som vil skje på kommunens eiendom er ikke fiskarlaget i stand til å ta. Fiskarlaget søker kommunen om brøyting av området.

Teknisk sjef har også fått lignende henvendelser fra bygdelaget i Uløybukt som har behov for brøyting til ”skolen” ca. 6 ganger i året, samt fra Lauksletta med behov for brøyting av en ca. 60 meter lang vei ned til et privat kaianlegg i havnebassenget (molo-området) som (det hevdes) også kan benyttes som allmenningskai. Kommunen har gitt støtte til bygging av denne kaien. 

Saksopplysninger:

Fiskarlaget mener at jobben kan utføres av den person som har all kommunal brøyting i Arnøyhamn i dag og koster kr. 2000 pr. måned. Se vedlegg. Fiskarlaget søker om brøyting for 3 måneder, dvs. kr. 6.000 for denne vinteren. Kostnadene antas å være ca. kr. 10-12.000,- i Lauksletta og ca. kr. 5.000 i Uløybukt.

Vurderinger:

I år er det ikke avsatt midler til ekstraordinær brøyting utover det anbudsgrunnlaget som ble sendt ut i 2002. Brøytebudsjettet har ingen ”frie” midler og kostnadene for i år må i tilfellet hentes fra andre poster i budsjettene. Formannskapet bes vurdere om kommunen skal la forespørslene bli permanente ordninger. I så fall må dette bakes inn i budsjettene for kommende år, samt at kommunen må gjennomføre permanente avtaler med entreprenører. 

Ved en permanent løsning vil økte brøytekostnadene bli rundt kr. 30.000/år. Det er da beregnet en driftstid på rundt 5 måneder. Vårt totale budsjett for vintervedlikehold i 2002 var på kr. 1,27 mill. og regnskapet viste et forbruk på kr. 1,6 mill. Sett i lys av vårt forbruk tilråder Rådmannen at omsøkte driftsmidler søkes innarbeid i budsjettet for 2004.

-----------------------------------------------------innstilling skrives mellom striplet linje

Rådmannens 

innstilling:

Formannskapet gjør slikt vedtak:

Omsøkte driftskostnader for økt vintervedlikehold søkes innarbeid i budsjettene gjeldende f.o.m brøytesesongen 03/04. 

-----------------------------------------------------innstilling skrives mellom striplet linje

Skjervøy, 


Reidar Mæland


rådmann



Øystein Solstad


teknisk sjef

Skjervøy kommune

Saksutredning
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Utvalgssaksnr
Utvalg
Møtedato
Å/L

19/03
Formannskapet
20.03.03

Arkiv
Saksmappe
Saksbehandler
Dato

611 
03/00567-1
Knut Pedersen
07.03.03

Salg og feste av tomter - avklaring av tidligere vedtak  

Vedlegg:

K-sak 26/02

K-sak 52/02

Bakgrunn for saken:

Administrasjonen har problemer med å tolke signalene fra K-sak 26/02 og K-sak 52/02.

Er det nå gitt anledning til salg av hyttetomter, og skal festeavgiften for hyttetomter i tilfellet være rimeligere enn for boligtomter ?

Skal prisen for salg av næringstomter være kr. 17,75 pr. m2 uansett om det er opparbeidet/ utfylt grunn eller ikke ?

Var det meningen at festeavgiften for næringstomter skulle endres fra kr. 6.000,- pr. dekar pr. år til kr. 2.000,- ?

Saksopplysninger:

Kommunestyret har i k-sak 26/02 fastsatt følgende festeavgifter gjeldende fra 2003:

· For boligtomter


kr. 3.000,- pr. dekar

· For hyttetomter


kr. 1.000,- pr. dekar  (fordi de ikke kan kjøpes)

· For næringstomter som kan kjøpes 
kr. 6.000,- pr. dekar

Samtidig fastsatte kommunestyret følgende priser for kjøp:
· For boligtomter
kr.   9,50 pr. m2 + oppmåling, tinglysning og skjøte

· For næringstomter
kr. 17,75 pr. m2 + oppmåling, tinglysning og skjøte

Overnevnte vedtak ble lagt til grunn for kommunens budsjett og økonomiplan for 2003-2006, og samsvarer ikke med kommunestyrets vedtak i k-sak 52/02, hvor det heter:

1. Skjervøy kommune åpner for salg av alle typer tomteareal, også næringstomter i tilknytting til sjø eller strandrett.  

2. Festeavgiften for disse fastsettes til kr. 2.000,- pr. dekar pr. år.

Til det siste vedtaket ble formannskapet også gitt fullmakt til å utarbeide retningslinjer for salg av næringstomter i tilknytting til sjø eller strandrett.

Vurderinger:

All den stund at det er prisingen i K-sak 26/02  som er lagt til grunn i 2003-budsjettet, og disse prisene er annonsert gjort gjeldende fra 2003, bør en kanskje ikke anvende den sist vedtatte festeavgiften for næringstomter på kr. 2.000,- pr. dekar,  men derimot kr. 6.000,- som vedtatt i k-sak 26/02. 

Også festeavgiften for hyttetomter bør forbli på kr. 1.000,- pr. dekar i 2003 selv om kommunestyret nå vil åpne for salg av også denne type tomteareal.  Kommunestyret kan i tilfellet vurdere ny festeavgift på hyttetomter fra år 2004, og da bør den i tilfellet være på kr. 3.000,- pr. dekar som for boligtomter.

Den vedtatte pris på salg av næringstomter til kr. 17,75 pr. m2 bør gjelde for grunn som ikke er opparbeidet eller utfylt.  Her bør formannskapet få fullmakt til å vedta særskilt pris for salg av opparbeidet eller utfylt grunn som er relatert til reelle kostnader for tomta. 

Jfr. Kr. 50,- pr. m2 som har vært gjeldende for  Ytre Havn.

Forutsatt at kommunestyret nå har ment å åpnet for salg av alle typer tomter, synes det ikke nødvendig å utarbeide egne retningslinjer for salg av næringstomter i tilknytting til sjø eller strandrett. Da vil det holde med en pristabell for ulike typer næringstomter i forhold til bearbeidingsgraden som nevnt ovenfor.

Ei endring av tidligere praksis ”hyttetomter kan ikke kjøpes men bare festes” bør en kanskje se litt nærmere på.  Normalt er hyttetomter på Skjervøya definert til 20 x 20 meter, men det finnes større ”hyttetomter” som på Nilseng og Isakeidet hvor kjøper i tilfellet kan parsellere ut  og selge flere ”normale” hyttetomter.   Dette vil være i konflikt med prinsippet om at kommunen ikke selger grunn før det foreligger godkjente byggeplaner om å utnytte grunnen i henhold til gjeldende reguleringsplan.

Ei forutsetning for salg av hyttetomter på selve Skjervøy bør derfor være at grunnen er regulert til hyttetomt og ikke bare til friluftsområde eller LNF-område. Pr. dato forefinnes ingen reguleringsplan for slike hyttetomter på Skjervøya, og det er et åpent spørsmål om det noen gang vil bli gitt tillatelse til å regulere deler av øya til slike formål.

Vedtaket i k-sak 26/02 om ikke å tillate salg av hyttetomter bør derfor opprettholdes.

Definisjonen på begrepet hyttetomter i relasjon til festeavgiften er noe enklere.  Her vil det gjelde festetomter som ligger utenfor områder som er regulert til boligformål. Som for eksempel Nilseng og Isakeidet. 

Konklusjon:

Rådmannen har ut fra dette konkludert med at det ikke skal selges hyttetomter, jfr. K-sak 26/02, men at det skal åpnes for salg av sjøretta næringstomter til en pris som formannskapet definerer i forhold til hvor mye tomta er bearbeidet/utfylt av kommunen.

Festeavgiften for næringstomter skal være kr. 6.000,- pr. dekar som vedtatt i K-sak 26/02.  

-----------------------------------------------------innstilling skrives mellom striplet linje

Rådmannens 

innstilling:

Formannskapet innstiller at kommunestyret gjør slikt vedtak:

Skjervøy kommune åpner for salg av tomteareal til boligformål og alle typer  næringstomter der det foreligger godkjent reguleringsplan for området.

Festeavgiften for 2003 skal være:

· For boligtomter

kr. 3.000,- pr. dekar

· For hyttetomter

kr. 1.000,-     ”



· For næringstomter

kr. 6.000,- pr. dekar

Festeavgiften beregnes ut fra tomtens faktiske størrelse.

Reduserte priser for kjøp av tomter som er bestilt eller kjøpt innen 31.12.03:

For boligtomter


kr.        9,50 pr. m2

For næringstomter


kr.      17,75
 ”

Oppmålingskostnad


kr.   2.800,-

I tillegg kommer gebyr til Staten for tinglysning og skjøte.

Generelt:

Prisen for næringstomter gjelder tomter som ikke er bearbeidet eller utfylt.

Formannskapet gis fullmakt til å fastsette pris for bearbeidet grunn.

Fra 2004 vil ordinære oppmålingskostnader og høyere tomtepriser innføres. 

-----------------------------------------------------innstilling skrives mellom striplet linje

Skjervøy, den 11/3-03


Reidar Mæland


Rådmann



Knut Pedersen


kontorsjef

Skjervøy kommune

Saksutredning
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Svar ang. endring av rammetillatelse for Strandveien 38  

Vedlegg:

1. Brev til kulturetaten datert 04.12.2002

2. Brev fra kulturetaten datert 13.01.2003

3. Reguleringsbestemmelsene 

4. Fasadetegninger 4 stk.

5. Situasjonskart

Bakgrunn for saken:

På formøte den 04.12.2002 la tiltakshaver frem nye tegninger for forretningssenteret  ”tidligere Rasch bygget”. Begrunnelsen for at saken tas opp på nytt er at det er endringene av bygget i planleggingsprosessen, som også har vært en utviklingsprosess for prosjektet, har denne medført at en har vært nødt til å se på de fysiske forhold for bygget på en helt annen måte, hvor volum og form vil være sentrale. 

Saksopplysninger:

Det er tidligere behandlet søknad om rammetillatelse for oppføring av bygg på omtalte tomt. Dette bygget hadde arker mot sjøen som var et krav fra planutvalget. Saken  var også oppe hos Troms  fylkeskommune ved kulturetaten som ivaretar Riksantikvarens interesser jfr. reg. best 1.3. Bygget ble godkjent av ovennevnte etat med påtegnelse om at kommunen bør stille krav om vinduer mot Strandveien. Saken var oppe i planutvalget som stilte krav til vinduer i fasaden mot Strandveien i tråd med kulturetaten. Det ble gitt administrasjonen fullmakt til å godkjenne de nye fasadetegningene. Det kom ikke nye tegninger til kommunen og rammetillatelse ble derfor ikke gitt. Denne saken berørte ikke drosjeholdeplassen.

I område avsatt til drosjeholdeplass skal nybygg tilpasses eksisterende bebyggelse med hensyn til takform og materialvalg. Det skal her føres opp bygg i en etasje p.g.a. innsyn til kirka. Dette er å lese i reg. best. pkt. 3.1.

Det nye fremlagte bygget vil i størrelse ta nesten hele plassen for drosjeholdeplassen og vil dermed stride imot intensjonene i reg. best. pkt. 3.1.

Bebyggelsen skal ha saltak. Takvinkelen skal være 34 grader og fast bygningsbredde (9,6 meter akseavstand), brukes som middel til å skape områdets identitet. Møneretning skal være Nord-syd. Jfr. pkt. 3,5 og 3,7 i reg. best. 

I det nye forslaget har bygget fått  valmet mansardtak med takvinkel på det bratteste på ca. 22,5 grader. Møneretning er i henhold til reg. best. 

Bygget er senket med en god meter i forhold til det som var forevist kulturetaten.

 Det er ikke sagt i reg. best. hvor mange etasjer det kan bygges. Det er kun nevnt etasjehøyde  i u.etg. og 1. etg. Se vedlegg 3 pkt.3,6. 

I tidligere saker nær kirka vil en nevne regulering av St.Hanshaugen, hvor riksantikvaren i brev datert 5. juli  1988 minnet om at kirkelovens 60 meters byggegrense ikke bare 

begrunnes i branntekniske årsaker, men begrunnes også i miljømessige hensyn. Det bla i den forbindelse satt en 60 meters sirkel fra kirkas nærmeste punkt/hjørne.  

For å presisere dette står det følgende i ”Lov om den Norske kirke (Kirkeloven) av 7. juni nr. 31. 1996 kapittel 3. kirker § 21. Oppføring av nye kirker m.v. Siste setning. I spredtbygd område er bebyggelse ikke tillatt nærmere kirke enn 60 meter uten tillatelse av departementet. Skal en da anse Skjervøy tettsted som spredtbygd område?

I dette tilfellet er det 51 – 52 meter fra nærmeste hjørne på kirka og til nærmeste hjørne til omsøkt bygg. Avstand fra kirka til kulturhuset er 49 meter.

I reguleringen av Prestegårdsjorda, øvre del, godkjent av kommunestyret den 16.11.1994 ble det tatt hensyn til dette med 60 meters grensen.  

Reg. best. pkt. 3.8 sier at det skal være avsatt oppstillingsplass for 1 bil pr. 50m² golvflate på egen grunn. Til dette kommer nødvendig lasteareal.

Byggets u.etg. og 1. etg. krever 36 oppstillingsplasser i henhold til reg. best. Det er vist 8 oppstillingsplasser i bygget og 14 oppstillingsplasser i Havnegata frem til gangveien på nedsiden av Kiilgården. 

Med de 18 leilighetene i 3. og 4. etg. blir det ytterlig krav til 32 oppstillingsplasser. Disse blir da henvist til parkering på nedsiden av hotellet som i følge situasjonsplan har 44 oppstillingsplasser, og er en offentlig oppstillingsplass. Er det da tilstrekkelig med 12 oppstillingsplasser for hotellet og kulturhuset? Den samme parkeringen blir også brukt av reisende med buss, hurtigbåt og hurtigrute.

Det er ikke satt krav til oppstillingsplasser i reguleringsplan for leilighetene av den grunn at området ikke er regulert til boligformål. Men det vanlige er minimum 1 oppstillingsplass pr. boenhet. Da er det ikke tatt hensyn til besøkende.

Situasjonsplan viser at krysset på nedsiden av Kiilgården til kaia tas bort og flyttes vis a vis den gamle avkjørselen til hotellet. Som en vet er dette krysset Rv.866, og forvaltes av vegvesenet. Det vil bli forholdsmessig bratt mellom Strandveien og Havnegata i dette krysset. Det er ikke hentet uttalelse fra vegvesenet. Det er også en transformatorkiosk i område som må flyttes hvis krysset blir flyttet. Hvem skal bekoste omleggingen og flyttingen av transformatorkiosk?

I utgangspunktet ble forandringen fra de tidligere godkjente fasader hvor det var arker røstet mot sjøen, og til det nye forslaget med valmet mansardtak mottatt med skepsis fra administrasjon. Rådmannen ga da også uttrykk for at bygget måtte stå i stil med omkringliggende bebyggelse, jfr. reg. best. pkt. 3.2. 

Rådmannen har også gitt uttrykk for at det planlagte bygget ville bli meget stort og ruvende og om dette i det hele tatt ville passe inn/stå i stil med eksisterende bebyggelse.

Det ble da i formøte satt krav fra rådmannen til tiltakshaver at endringsforslaget måtte legges frem for Troms  fylkeskommune ved kulturetaten som nå ivaretar Riksantikvarens oppgave når det gjelder bygging i nærheten av fredede bygninger, jfr. reg. best. pkt. 1.3. Saken ble forelagt kulturetaten den 05.12.2002.

I ettertid etter at tegningene har vært forelagt Troms  fylkeskommune ved kulturetaten er det gjort forandringer med taket i heisesjakta. Taket er nå forandret fra saltak til valmtak . Dette valmtaket er mot Kiilgården.

Reg. best. pkt. 6.1 sier at mindre vesentlige unntak fra disse bestemmelsene kan, når særlige grunner taler for det, tillates av bygningsrådet eller havnestyret innenfor rammen av bestemmelsene i havneloven, bygningsloven og bygningsvedtektene. 

Som begrunnelse for søknaden se vedlegg 1.

Vurdering:
Når bygget kommer så langt mot drosjeholdeplassen anser en dette som vesentlig endring i forhold til reguleringsplan. Skal det gis rammetillatelse som omsøkt må det gis dispensasjon, og eller at reguleringsbestemmelsene endres. Reg. best. pkt. 3.1.

Dette med takvinkelen må det også gis dispensasjon for da denne ikke er i tråd med reguleringsbestemmelsene. Reg. best. pkt. 3.5.

At bygget er senket med en god meter vurderer en som positivt. Dette blant annet i forhold til fasader og inngang fra Strandveien.

Da det ikke er regulert for annet en til forretningsformål antar en at det ikke skal være mer en u.etg. + 1. etasjer. Med den beskrevne takvinkelen vil det allikevel være tilstrekkelig for kontor og lignende oppe i loft etg. Hvis så er tilfelle (u.etg. + 1. etasjer) er dette å betrakte som en vesentlig endring med 2 etg. i tillegg. 

Avstand (60 meter) fra kirka og til annen bygning kan en ikke se er relevant på tettstedet Skjervøy.

Oppstillingsplasser for biler er i utgangspunktet for få. Reg. best. pkt. 3.8 sier på egen grunn. Av de nødvendige oppstillingsplassene er det 32 som ikke får plass på egen grunn. De blir da henvist på oppstillingsplassene på nedsiden av hotellet. At det blir bare 12 plasser igjen for hotellet, kulturhuset og reisende vil få stor betydning selv om de fleste arrangement på kulturhuset er på kveldstid, og hvor forretningene ikke vil ha så stort behov. En syns derfor  at det bør stilles krav til flere oppstillingsplasser. Som en vet kan det være temmelig håpløst å finne parkering.

Som en helhetlig vurdering anser saksbehandleren flere av punktene som så vesentlige at dispensasjon ikke bør gis, og at reguleringsplan må tas opp til ny behandling hvis det er ønskelig å gi byggetillatelse som omsøkt.

Rådmannen vil i sin vurdering legge stor vekt på uttalelsen fra Troms Fylkeskommune  v/ kulturetaten- viser til vedlegg.

Kulturetaten ivaretar Riksantikvarens interesseområde/fagkompetanse . Deres uttalelse  anser rådmannen å være positiv i forhold til  både byggets plassering og  størrelse  i  nevnte området. Rådmannen legger  stor vekt på kulturetatens kompetanse  og vil derfor anbefale at det gis rammetillatelse .  

Konklusjon:

I brev datert den 13.01.2003 får en svar fra Troms  fylkeskommune ved kulturetaten som er å anse som positivt, men med små endringer av rekkverk, fasade, takmateriale og farge.

Ut i fra dette brevet velger rådmannen å se positivt på søknaden .

-----------------------------------------------------innstilling skrives mellom striplet linje

Rådmannens 

innstilling:

Det gis dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes pkt. 3.1– 3.5 og 3.8. Dispensasjonen gis med hjemmel i plan- og bygningslovens §7.  

Rammetillatelsen gis med hjemmel i plan- og bygningslovens § 95 a.1. 

-----------------------------------------------------innstilling skrives mellom striplet linje

Skjervøy, 12.03.2003


Reidar Mæland


rådmann



Ivar Egil Isaksen


avdelingsingeniør
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